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第 1 章 序 
第 1 節 研究の背景 
1.1.1 芳香性植物と現代社会 
 近年、芳香性植物は「ハーブ」という呼称で我々日本の一般社会でも認知され親しま
れている。芳香性植物は、1993 年にマスメディアがイングリッシュガーデンを取り上
げ、その後 1990 年代後半におきたガーデニングブームの契機となり登場した。1997
年には「ガーデニング」という言葉は流行語 10 選に選ばれた 1。この頃から芳香性植
物は植栽材料として利用が急増することとなった。 
 マスメディアからの情報媒体として、一般消費者向け芳香性植物関連の雑誌・本の発
刊部数を調査した結果を図 1．に示す 2.3。1990 年代後半より発行部数が増加し、2000
年代後半も多く発刊されている。さらに、ハーブ関連、アロマセラピー関連、その他園
芸関連と 3 つに分けたグラフの推移を図 2．に示す 2.3。2000 年代後半の発行はアロマ
セラピー関連が突出して多い傾向にある。芳香性植物は、1990 年代後半にはガーデニ
ングブーム、2000 年代後半にはアロマセラピーブームとして我々一般社会に浸透した。 
 
 
図 1．一般消費者向け芳香性植物関連雑誌・本発行部数の年次推移 
 
 
図 2. 一般消費者向け芳香性植物関連雑誌・本発行部数の年次推移（分野別） 
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 趣味の一つとしてブームとなったガーデニング・アロマセラピーであるが、同時に健
康医学としても関心を集め、医学関係者による芳香性植物のヒトへの効果を科学的検証
する学会が順次設立された。1997 年に日本アロマセラピー学会が、代替医療や補完療
法としての Care．Cure、また QOL の向上を目的として発足した。2000 年にはフレグ
ランスジャーナル社からアロマリサーチという香りの機能性（生理・心理的作用）と効
用に関する学際的専門誌が新しく刊行され現在に至っている、2008 年に日本統合医療
学会、2012 年に社団法人 日本アロマ環境協会、同年に日本ハーブ療法研究会が発足
された。医学関係者もヒトに対する芳香性植物の効果に期待している。その背景にはス
トレス社会とされる現代社会の課題があると考えられる。 
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1.1.2 現代社会とストレス 
「現代社会＝ストレス社会」と言い換えられるほどに、我々の日常生活はストレスに
さらされている 4。個人をとりまく外界に変化が生じると、それまでと違ったやり方で
新たに対応することを要求される。このような外界の変化はストレスと呼ばれ、人間関
係・生活環境・社会環境などさまざまな面で変動の多い現代は、ストレスの多い時代で
あるといえる。我々は、外界に起きた変化に適応しようとして内部にストレス反応とよ
ばれる緊張状態が誘起される。これは、誰にでも起こることであり、いろいろな障害か
ら身を守るなど、課題に挑戦する際に必要な反応である。ストレスの影響を強く受ける
かどうかは個人差があるが、過度のストレスが続くと、精神的な健康や身体的な健康に
影響を及ぼすことになる。最悪の事態として自ら死を選ぶこともある。厚生労働省が平
成 22 年 1 月に立ち上げた、自殺・うつ病等対策プロジェクトチームの自殺既遂者に対
する調査 5からは、うつ病等の気分障害が自殺の要因として特に重要であることが明ら
かになっており、厚生労働省における自殺対策においても、その中核となっているのは
うつ病対策である。 
ストレスと鬱、身体的な健康および精神的な健康には関係があるとされる中、警察庁
の「自殺統計」6からも、原因・動機別の自殺死亡率は、「健康問題」が最も高く、次い
で「経済・生活問題」、「家庭問題」、「勤務問題」などが高くなっており、その順位は自
殺死亡率の急上昇以前から直近まで入れ替わっていない（図 3．）。 
 
 
図 3．平成 25 年度自殺者の自殺原因・動機別割合 出典：警察庁 HP より転載 
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さらに、原因・動機詳細を見ると、「病気の悩み・影響（うつ病）」、「病気の悩み（身
体の病気）」による自殺者数が非常に多く、その傾向はほぼ変わっていない。 
また、自殺者数は平成 10 年以降、年間 3 万人を超え、平成 24 年の自殺者数は 15 年
ぶりに 3 万人を下回り、平成 25 年でも減少傾向である（図 4．）が、引き続き予防対策
が必要であると考えられる。また、その自殺者の 3 割が労働者であることに経年での変
化はみられない。自殺者の 3 割を占める労働者については、厚生労働省では、労働者の
メンタルヘルス対策として、労働者の健康状況、健康管理の推進状況等を把握し、労働
者の健康確保対策、自主的な健康管理の推進等労働衛生行政運営の推進をすることを目
的とした労働者健康状況調査を 5 年に 1 度行っている 7～10。この調査によると、「強い
不安、悩み、ストレスがある労働者の推移」（図 5．）では、労働者の約 6 割が強いスト
レスがあると回答していることからも、労働者の多くがストレスを感じていることがわ
かる。 
 
図 4．日本国内自殺者の年間推移（内閣府 HP より転載） 
 
 
図 5．労働者の職業生活でのストレスを持つ人の割合  
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その一方で、近年、労働者のみならず、学生のストレス 11、子育て中の母親のストレ
ス 12といった、労働者以外を対象としたストレスとの因果関係を分析する研究なども進
められており、職業、年代を問わずストレスを感じずにはおれない社会を表している。 
国民全体の悩みやストレスの状況を調査したものとして、厚生労働省が行っている国
民生活基礎調査 13がある。平成 25 年度の調査結果では、悩みやストレスの有無別構成
割合（12 歳以上）は、「ある」が 48.1％、「ない」が 50.6％、不詳が 1.4％となってい
る（図 6-1.）。また、悩みやストレスがある者を性別にみると、男性 43.5％、女性 52.2％
で女性が高くなっており、年齢階級別にみると、男女ともに「40～49 歳」が最も高く
なっている（図 6-2.）。 
 
 
図 6-1．国民全体の悩みやストレスの状況調査【全体】（平成 25 年度） 
出典：厚労省 HP より転載 
 
 
図 6-2．国民全体の悩みやストレスの状況調査【性別・年齢階級別】（平成 25 年度） 
出典：厚労省 HP より転載 
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ない
50.6%
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43.3 
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注：入院者は含まない。
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また、平成 22 年国民生活基礎調査での結果を図 7.に示す。 
12 歳以上の者(入院者は除く)について、日常生活での悩みやストレスの有無別構成割合
をみると「ある」46.5％、「ない」42.6％となっている。また、悩みやストレスがある
者を性別にみると、男性 42.4％、女性 50.3％で女性が高くなっており、年齢階級別に
みると、男女ともに「40～49 歳」が最も高くなっている。このように、図 6-1 と図 7
からストレスが「ある」と回答した割合を比較すると、最近 3 年間では増加傾向にある
ことがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7-1．国民全体の悩みやストレスの状況調査【全体】（平成 22 年度） 
出典：厚労省 HP より転載 
 
 
図 7-2．国民全体の悩みやストレスの状況調査【性別・年齢階級別】（平成 22 年度） 
出典：厚労省 HP より転載 
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平成 22 年の調査では、主な悩みやストレスの原因について、性別、年齢階級別に詳
細を調査した結果がある（図 8．）。それによると、「自分の学業・受験・進学」は男性
女性とも「12～19 歳」が 70％近くと最も高く、「自分の仕事」は 20 代では、男性女性
共に 60％、30 代から 50 代で男女差が大きく、男性は、30～50 代で 70％近くストレ
スを感じていると回答している。それに対し、女性は 40％にとどまっている。「収入・
家計・借金等」は男性「50～59 歳」が 40％、女性「40～49 歳」が 40％とそれぞれ最
も高くなっている。「育児」、「子どもの教育」は、特に 30 代、40 代で男女差が大きく、
「育児」は女性「30～39 歳」、「子どもの教育」は女性「40～49 歳」が最も高くなって
いる。「自分の病気や介護」は男女とも年齢階級が上がるほど高くなっており、「家族の
病気や介護」では、男性は年齢階級が上がるほど高くなっているが、女性は「50～59
歳」が最も高くなっている。「家族との人間関係」は、男性はほぼ横ばいだが、女性は
40 代、50 代で高めの傾向があり、「家族以外の人間関係」は、男性より女性が高く、
年齢階級が上がるほど低くなっている。 
このような結果からも、日本人の 2 人に 1 人はストレスを感じ、さらに性別年代によ
りストレスの原因も異なることが明らかになっている。ストレスは、労働者に特化せず、
ストレスの原因は年代により異なるが、全国民を対象とした社会問題でもあり、ストレ
スの軽減がそれぞれの年代においても必要であると考えられる。 
 
図 8. 性別・年齢階級別にみた主な悩みやストレスの原因の割合（複数回答） 
（12 歳以上）出典: 上記全て厚生労働省 HP より転載 
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1.1.3  ストレスがヒトにもたらす身体・心身への作用 
 先に述べた、ストレスがヒトに与える心身への影響については、人間のホメオスタシ
ス（恒常性）のバランスの維持に大きく作用すると考えられる。 
 ホメオスタシス（homeostasis ）とは、アメリカの生理学者キャノン（W.B.Cannon 
1871-1945）が命名した言葉で、生物体の体内諸器官が、外部環境（気温・湿度など）
の変化や主体的条件の変化（姿勢・運動など）に応じて、統一的・合目的に体内環境（体
温・血流量・血液成分など）を、ある一定範囲に保っている状態、および機能 24のこと
である。哺乳類の場合、自律神経と内分泌腺が主体となって行われる。この生体内の状
態はのちに、精神内部のバランスについても言われるようになった。 
 このホメオスタシス（恒常性）について岩崎 14は、「神経系、免疫系、内分泌系の 3
つの系の相互バランスにより維持されているが、このバランスが崩れると体に支障を生
じるようになる。ヒトにストレスがかかると、まず神経系に刺激を与えられる。その後、
内分泌系に伝わるとストレスホルモンを分泌し、さらに免疫系に伝わると抵抗力が低下
する。このような相互作用により、ストレスを受けると、ヒトは体調を壊すことになる」、
とまとめている。 
 我々の身体は、外界からの様々な刺激に対して、その刺激に個々に特異な反応をしめ
し、自ら元通りに戻ろうとする。その様々な刺激（ストレッサー）により身体に来した
歪みが「ストレス」であり、その歪みを元に戻そうとするその生体内バランスが「ホメ
オスタシス」であるが、ストレスとホメオスタシス（恒常性）には密接な関係があると
考えられる。我々の身体には、体内環境や精神内部のバランスを常に調節する仕組みが
あり、我々の心身の状態はその調整の揺らぎの中で保たれていると考えられる。 
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1.1.4 超高齢化社会における健康増進・維持と心の健康づくりの重要性 
我が国は現在超高齢化社会と呼ばれ、65 歳以上人口は昭和 25 年（4.9％）以降右肩
上がりに上昇が続いており、平成 25 年は 25.1％と、初めて 4 人に 1 人が 65 歳以上人
口となった。なお、75 歳以上だけをみても人口は上昇を続け、平成 25 年は 12.3％と
なった 15。 
先進諸国の高齢化率を比較してみると、1980 年代までは下位、90 年代にはほぼ中
位であったが、平成 17（2005）年には最も高い水準となり、世界のどの国もこれまで
経験したことのない高齢社会を迎えている。主要国の 65 歳以上人口の割合について
1950 年から 2100 年までの未来予測図を図 9．に示す。我が国では、総人口が減少を続
ける中、高齢者が増加することにより高齢化率は上昇を続け、平成 25（2013）年には
高齢化率が 25.1％で 4 人に 1 人となり、平成 47（2035）年に 33.4％で 3 人に 1 人
となる。平成 54（2042）年以降は高齢者人口が減少に転じても高齢化率は上昇を続け、
平成 72（2060） 年には 39.9％に達して、国民の約 2.5 人に 1 人が 65 歳以上の高齢者
となる社会が到来すると推計されている 16。総人口に占める 75 歳以上人口の割合も上
昇を続け、いわゆる「団塊ジュニア」（昭和 46（1971）～49（1974）年に生まれた人）
が 75 歳以上となった後に、平成 72（2060）年には 26.9％となり、4 人に 1 人が 75 歳
以上の高齢者となると推計されている 16。 
  
 
 
図 9. 主要国の 65 歳以上人口割合 1950～2100 年  
出典：人口統計資料集 2014 より転載 
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このような我が国の超高齢化社会に伴い深刻化するのが、医療費の増大である。表
1.に示すように、国民医療費の総計は、平成 21 年度は 35.3 兆円、平成 25 年度には 39.3
兆円と右肩上がりの傾向である。また、表 2.に示すように 1 人当たりの医療費の推移を
みると、全体として平成 21 年度より右肩上がりに増加傾向であり、特に 75 歳以上の 
高齢者については 75 歳未満の 4 倍以上も医療費を支払っていることになる。今後も高
齢化は進む一方であり、医療費の増加が懸念される中、国民一人ひとりの健康維持は急
務の課題と考えられる。 
 一方、我が国では「健康・介護・医療等分野に係る基本的施策」として、高齢社会対
策大綱において、「我が国において少子高齢化や疾病構造の変化が進む中で、生活習慣
及び社会環境の改善を通じて、全ての国民が共に支え合いながら希望や生き甲斐を持ち、
高齢期に至っても、健やかで心豊かに生活できる活力ある社会を実現し、長寿を全うで
きるよう、生涯にわたる健康づくりを総合的に推進する」17としている。 
 そうした中、生涯にわたる健康づくりの推進として、平成 12 年に「21 世紀における
国民健康づくり運動（健康日本 21）」という取り組みが始められた。健康な高齢期を送
るためには、若年期からの総合的な健康作りが重要である。国では、特に 40 歳以上を
対象とした健康教育、健康診査、機能訓練、訪問指導等の健康増進事業を設けるととも
に、「第 2 次食育推進基本計画」に基づき、家庭、学校・保育所、地域等における食育
の推進、食育推進運動の全国展開、生産者と消費者の交流促進、食文化の継承のための
活動への支援、食品の安全性の情報提供等を実施し、「生涯食育社会」の構築に向け、
食育の実践等を促進する取組みを支援 19している。 
 国民一人ひとりが健康に関心を持ち維持することは、長期的に我が国の医療費削減に
繋がるとも考えらえる。 
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表 1. 国民医療費の年間推移 出典：厚労省データより転載 
 
 
表 2. 国民 1 人当たりの医療費の年間推移 出典：厚労省データより転載 
 
 
  
(単位：兆円)
総　計 医療保険適用 公　費
75歳未満
被用者 国民健康 （再掲）
保険 本　人 家　族 保険 未就学者
平成21年度 35.3 21.5 10.5 5.3 4.7 11.0 1.3 12.0 1.7
平成22年度 36.6 22.1 10.8 5.4 4.9 11.3 1.5 12.7 1.8
平成23年度 37.8 22.6 11.0 5.5 5.0 11.5 1.5 13.3 1.9
平成24年度① 38.4 22.8 11.1 5.6 5.0 11.6 1.5 13.7 2.0
( 100% ) (59.3%) (29.0%) (14.7%) (13.0%) (30.3%) (3.8%) (35.6%) (5.1%)
平成25年度② 39.3 23.1 11.3 5.8 5.0 11.8 1.4 14.2 2.0
( 100% ) (58.8%) (28.8%) (14.8%) (12.7%) (29.9%) (3.7%) (36.1%) (5.1%)
0.85 0.30 0.18 0.14 0.01 0.12 ▲0.02 0.50 0.05
注1.
注2.
注3.
　審査支払機関（社会保険診療報酬支払基金及び国民健康保険団体連合会）で審査される診療報酬明細書のデータ
（算定ベース：点数、費用額、件数及び日数）を集計している。点数を10倍したものを医療費として評価している。
　医療保険及び公費負担医療で支給の対象となる患者負担分を含めた医療費についての集計である。現物給付でない
分（はり・きゅう、全額自費による支払い分等）等は含まれていない。
　「医療保険適用」「75歳未満」の「被用者保険」は、70歳未満の者及び高齢受給者に係るデ－タであり、「本人」
及び「家族」は、高齢受給者を除く70歳未満の者に係るデータである。
　「医療保険適用」の「75歳以上」は後期高齢者医療の対象となる者に係るデータである。
「公費」は医療保険適用との併用分を除く、生活保護などの公費負担のみのデータである。
（構成割合）
（構成割合）
②－①
75歳以上
(単位：万円)
総　計 医療保険適用
75歳未満
被用者 国民健康 （再掲）
保険 本　人 家　族 保険 未就学者
平成21年度 27.5 18.9 14.1 13.3 14.0 27.9 18.7 88.2
平成22年度 28.6 19.5 14.6 13.7 14.6 28.8 20.5 90.1
平成23年度 29.6 20.1 15.0 14.0 14.9 29.8 20.8 91.6
平成24年度 30.1 20.4 15.1 14.2 15.1 30.5 20.8 91.5
平成25年度 30.8 20.7 15.3 14.5 15.2 31.4 20.6 92.7
注. 人数が未確定の制度もあり、数値が置き換わる場合がある。
75歳以上
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1.1.5 補完・代替医療と芳香性植物 
近年、日本に限らず医療技術の革新にはめざましいものがある。先端医療の種類と可
能性は限りなく広がりつつあり、その発展には多くの期待が寄せられている 20。 
人の命を救うためには、こうした現代西洋医学を中心とした先端医療技術の発展は常
に求められるべきものであるが、一方で、先端医療だけでは解決できない課題もある 20
と考えられている。例えば、病態として身体に疾患がみられない「未病」や、術後のリ
ハビリや患者への不定愁訴への対応、末期がん患者への精神的ケアを含めた緩和ケアな
どが挙げられる。ここでいう未病の定義は、「自覚症状はないが検査では異常がある状
態」と「自覚症状はあるが検査では異常がない状態」21とされている。もともとは中国
の医学書『黄帝内経』で「病気に向かう状態」と記された東洋医学の思想（陰陽論）で
ある。一方で今西は、未病とは、健康と病気の中間の状態、病気の前段階をいい、未病
の段階で、治療し、本格的な病気にならないようにすることを「治未病」20と定義付け
ている。 
こうした課題に対して、現代西洋医学の考えを否定するのではなく、西洋医学を中心
として、補完・代替医療（complementary and alternative medicine; CAM）で補って
いく医療として、統合医療が生まれ、日本においても、1998 年に設立された日本代替・
相補・伝統医療連合会議（JACT）および、2000 年に設立された、日本統合医療学会（JIM）
を前身として、2008 年 4 月に、2 学会を統合した、「日本統合医療学会（IMJ）」が設
立された。今西は、統合医療について、「疾患の治療を図るだけでなく、予防や治未病、
健康増進や維持、active aging をも目的としており、統合医療により、全人的でしかも、
QOL (quality of life)や ADL (activities of daily living)を考慮した理想的な医療が行わ
れると考えられる」20.としている。 
近年では、未病の症状とも言われる加齢にともなう体の衰え・体調不良や、様々なス
トレスなどにより起こる不定愁訴などとうまく付き合うという考え方、および予防医
学・代替医療・統合医療への関心が高まってきている。 
本論文で取り上げる芳香性植物は、今西が統合医療の「補完・代替医療」の定義を「主
流の現代西洋医学以外の医学」とした「補完・代替医療の種類」の材料として含まれる
（表 3.）。芳香性植物の幅広い利用は、前述したストレス社会、超高齢化社会、健康維
持や未病を防止するためのセルフケアなど、広義として健康維持の一助となりうるもの
と考えらえる。 
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 表 3. 補完・代替医療による療法の種類 
今西（2012）の表を参考に筆者作表
 
 
 
  
民族療法などの体系的医療
漢方、鍼灸、アーユルベーダ、チベット医学、ユナニ、
その他各国の民族療法、ホメオパシー、自然療法、
人智医学
食事・ハーブ療法
栄養補助食品（サプリメント、健康食品）、絶食療法、
ハーブ療法、長寿食、菜食主義、メガビタミン療法、
マクロビオティック、バッチ・フラワーレメディ
心に働きかける療法
バイオフィードバック、催眠療法、瞑想療法、
リラクゼーション、イメージ療法、メンタルヒーリング、
漸進的筋弛緩療法
体を動かして行う療法 太極拳、ヨーガ、運動療法、内気功、ダンスセラピー
動物に触れたり、
植物を育てることで行う療法
アニマルセラピー（動物介在療法）、イルカ療法、
ホースセラピー、園芸療法
感覚や感情を通して、行う療法
アロマセラピー、芸術療法（絵画療法）、
ユーモアセラピー、光療法、音楽療法
物理的刺激を利用した療法
温泉療法（温浴療法）、電磁療法、温熱療法、
波動医学、生体共鳴
外からの力で行う療法
指圧、カイロプラクティック、整骨療法、
オステオパシー、リフレクソロジー、
マニピュレーション、マッサージ、ボティワーク、
セラピューティックタッチ、霊気、浄霊
環境を利用した療法
森林セラピー（クナイプ療法）、
スパセラピー（温泉療法）、
タラソセラピー（海洋療法）、地形療法
宗教的療法 クリスタル療法、信仰療法、シャーマニズム
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第 2 節 研究の目的および本論文における芳香性植物について 
1.2.1. 研究の目的 
前述したような背景から、本論文においては、ヒトがストレスを抱える現代社会にお
いて必要不可欠とされる「ストレスの軽減」「健康維持・増進」「未病の予防」に対し、
「芳香（香り）」の持つヒトへの効果が期待されている芳香性植物に焦点をあてた。 
岩崎は、緑（植物）によるストレス緩和と人間の恒常性の関係について図 10.のよう
に示している 14。植物や緑は直接生体に働きかけるのではなく、間接的な関与で心身の
バランスを正常な状態に保つように働きかけるものであり、これが癒しのメカニズムで
ある 11としている。本研究では、図 10.に示した「緑」の部分に芳香性植物を充てるこ
ととした。 
 
 
図 10. ストレス緩和と人間の恒常性の関係 
特集/「福祉と環境」の統合（岩崎，2007）より転載 
 
 
芳香性植物の成分のストレス緩和効果は、既往研究により生理的効果については多数
報告されている。さらに、ヒトが積極的に芳香性植物を利用することにより、今後スト
レス緩和効果が期待できると考えられる。そのモデルを図 11．に示した。しかし、ヒ
トが芳香性植物を意識的に利用する際、芳香性植物に対してヒトがどのような嗜好性を
示し印象を持ち、利用しているのかについては明らかにされていないのが現状である。 
そこで本研究では、ヒトが芳香性植物に対してどのような嗜好性や印象を持している
のか、また利用の現状を調査することにより、芳香性植物を利用拡充するための効果的
な関わり方や課題を検証することを目的とした。 
芳香性植物に対する嗜好性や印象をヒトの心理面から考察することは、芳香性植物と
の意識的な関わりはストレス緩和効果が期待されることから、生理的効果と併せて必要
であると考えられる。また同時に、利用の現状を調査することは、今後芳香性植物の利
用拡充する上で、その基礎にもなる。 
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図 11．本論文の目的のモデル 
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1.2.2 本論文で扱う芳香性植物の様々な呼称 
本論文において扱う芳香性植物については、日本で広く伝わる薬効のある植物を取り
上げるが、その定義は明確なものがみられず、芳香性植物を示す呼称も様々である。そ
こで、芳香性植物の公的な呼称を整理したものを図 12.に示した。本論文では、図 12.
に示す呼称で使用されるもの全てを芳香性植物として取り扱うこととした。 
 
【薬用植物】25 
 医学薬学などの関連分野においては、人々を救う薬としての植物の総称を薬用植物と
称し、「最古の歴史をもった自然科学であるが、常に人類の生命と植物の生活の関わり
あいの接点を求めてきた学問」として「薬用植物学」を設けている。優れた薬用植物と
いうことができる条件として 3 つ挙げている。 
 ①古くから継続的に、同じ目的で使われてきていること 
 ②同じ植物あるいは近縁植物が、民族や文化を超えて広く、しかも同じ目的で使わ    
  れていること。 
 ③地域の人々によく知られていること 
 また、医薬として用い、また、医薬の原料とする植物。日本薬局方に収載されている
もの、古来漢方で用いるもの、民間で用いるものなどがある。薬草 24。 
 
【薬草】 
 薬用に供する植物の総称 24。 
 
【ハーブ】  
 薬草、香味料とする草の総称 24。 
薬草。香草。薬用や風味料とする植物の総称 26。 
 
【香草】 
よいにおいのする草 25。 
においのよい草。香気のある草 24。 
 
【香木】24 
 ①よい香りのある木 
 ②香道で、薫物に用いる香気のある木。沈香・竜脳など。 
 ③仏家で、厠を出た時、穢れを去るために、両手を摩擦する香材の棒 
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【香辛料】 
香辛料とは食品の調理のために用いる芳香性と刺激性を持った植物をいう。語源はラ
テン語の Spices である（全日本スパイス協会）。辛味または香り・色などを飲食物に付
与する調味料。ケシ・コショウ・ショウガ・サンショウ・シナモン・トウガラシの類。
スパイス 24とある。 
 
【スパイス】 
香味料。香辛料。薬味。24 
 
【薬味】 
 ①調合薬の各成分。薬剤の種類。薬種。 
②食物に添えてその風味を増し食欲をそそるための野菜や香辛料。七味唐辛子・山葵
（わさび）・生姜（しょうが）・葱（ねぎ）の類。加薬（かやく）。24とある。 
 
【柑橘類】 
 ミカン類の常緑樹、特に果樹・果実の総称。分類学上はミカン属・キンカン属・カラ
タチ属に分けられ、特にミカン属には重要な果樹が多い 24。 
 
【香味料】 
 飲食物に香味を添えるもの。紫蘇・葱・ゆず・茗荷・ごまなど。24 
 
【香味野菜】 
 香りが強く風味のある野菜 24 
 
図 12. 香り・薬効を持つ植物の呼称 
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芳香性植物については、表 3．の補完・代替医療による療法の種類で示したように、
芳香性植物自体を利用することによるヒトへの効果も同様に期待されている。 
また、医学の分野でも、先の表 3.の種類で示した芳香性植物を加工した漢方薬は、処
方箋を要するが医学薬学分野から広がり、東洋医学の治療薬として一般的にも飲用によ
る利用は広がってきている。21 世紀の医療として西洋薬が化学成分による副作用があ
ることに対して、漢方薬の安全性が見直されてきている。さらに、インド医学のアユー
ルヴェーダ、日本におけるハーブ療法 22など、芳香性植物は、治療、療法の手段の一つ
として、その有効性が認められ世界各国でも利用されている。 
このように、芳香性植物は、専門的知識を必要とする医学・薬学分野では医師による
処方箋のもとに使用可能となる「薬」としての利用がある。 
本論文では、高い専門知識を要せずに一般にヒトが個人の裁量で日常生活に取り入れ
ることのできることに特化し、専門的知識を必要とする医学・薬学分野で扱われる「薬」
としての利用は除外することとした。 
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第 3 節 論文構成 
 本論文は、5 つの章により構成されている（図 13.）。第 1 章では、現代社会の問題と
植物による療法的効果と香りが有する機能への期待について本研究の背景と目的につ
いてまとめる。 
 次に第 2 章では、芳香性植物とは何か、その歴史に触れ日本と世界での芳香性植物の
系譜を紹介する。また、本論文にて扱う芳香性植物について定義づけを行い、その上で、
芳香性植物の呼称をヒトが利用することを主眼として分類する。ヒトと芳香性植物の視
点からの既往研究についての整理を行う。 
 そして第 3 章では、芳香性植物をヒトが利用する際、香りには嗜好性があると報告さ
れていることから、芳香性植物の香りそのものについて、その利用実態について、年代
による違いがあるかどうか調査検証した結果を報告する。 
 第 4 章では、第 3 章を踏まえ、さらに踏み込んだ「食材」からのアプローチとして、
ヒトが利用する際の印象と現状について得られた結果を報告する。 
 最終章の第 5 章では、第 3 章、第 4 章の段階的調査の総括を行い、芳香性植物の利
用拡充に必要とされる課題や注意点についてまとめることとする。 
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図 13. 本論文の構成
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第 2 章  芳香性植物の歴史と利用 
第 1 節 本章の目的 
 第１章では、現代社会のヒトのストレスについて、またそのストレスの緩和や今後
の健康維持の必要性および、その一助として芳香性植物を利用することの有効性につ
いて述べてきた。 
 本章では、有効成分を持する芳香性植物とヒトがどのように関わってきたのかを、
日本と世界における芳香性植物の歴史を振り返り、ヒトが芳香性植物を利用してきた
歴史的・文化的背景を整理するとともに、芳香性植物がヒトにもたらす効果に関する
既往研究の整理をおこなう。 
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第 2 節 芳香性植物の歴史 
2.2.1 ヒトと植物の関わり 
 地球は、46 億年前に誕生したといわれる。当初大気にまだ酸素はなく、二酸化炭素
だけであった。その後ようやく 30 億年前になり生命として海水中に菌類などの微生物
が誕生した。その後光合成をおこなう生物が出現し、さらに 6 億年前になるとクラゲ
などの単純な生物が出現する。 
 植物はこのころ、海の中で藻の仲間が繁栄し、海中で自ら光合成をおこない養分
を作り生命を営んでいた。その後植物は次第に陸上へ進出し、水中と陸上の植物の境
目となるコケ植物が出現、その後シダ植物が栄えていくことになる。3 億年前のこと
である。シダ植物の中には、蕨（ワラビ）やゼンマイなどがあるが、これらは現代で
も薬用として使用されていることからすると、薬用として現在まで使われている植物
は 3 億年前から地球に存在していたことになる。植物はその後、1 億年前になると、
胞子から種子へと移行し、種子植物である裸子植物、被子植物と進化しながら順次出
現することになる。 
 ヒト（人類）の誕生としては、より人間に近いヒト亜科に区分される動物が出現
するのが 600 万年前であり、我々現代人と同じ区分に属する新人類、現生人類の登場
は 20 万年前と考えられている。ヒトが出現した時には、既にヒトが人類 600 万年の
歴史を生き延びることができるための植物が存在していたことになる。 
 植物はヒトの生活と深い関わりがある。我々は、地球に登場してから植物を原料・
材料とした衣服を身にまとい（衣）、植物そのもの、または植物を食している動物を食
料とし（食）、木材を沢山使用した建物に住み（住）、「衣食住」全てにおいて植物を利
用している。さらには、暖を取るために、または調理をするのに多量の木々を利用す
るなど、限りある重要資源も植物が原料であるものも多い。このようにヒトが地球に
誕生してから此の方、我々は植物無しに生存しえないほどに植物と密接な関わりを持
っている。 
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2.2.2 世界における芳香性植物の歴史 
 ヒトと植物の関わりについて先に述べたが、植物の利用は「衣食住」・「資源」にと
どまらず、ヒトが病気になった際に「薬」としても利用してきた歴史がある。本論文
では植物の中でも、ヒトが「薬」に使用してきた薬効のある芳香性植物の利用を取り
上げるが、その関わり方は世界の様々な地域により異なることから、芳香性植物とそ
の歴史について整理する。芳香性植物は古代から薬用として用いられることから始ま
り、最も古い記録は、紀元前 4000-4500 以前のものである。紀元前の、古代文化の発
生したナイル、チグリス－ユーフラテス、インダス、黄河の世界四大河川地域には、
それぞれ特有の医術や薬があり、これら古代文明の交流に伴い、薬用として使用され
た植物の伝播も東から西へ、西から東へと深められていった。 
 
2.2.2.1 中東およびヨーロッパの歴史 
・古代エジプト，ギリシャおよびローマ時代 1～3 
 古代エジプト（紀元前 3000～1000）で用いられていた薬の名前がパピルスに象形
文字で記されている。医薬に関するパピルスの中でも有名なものとして、病気の症状
や治療法を集成した「エベルスのパピルス（Ebers’Papyrus）」があり、紀元前 1500
年頃に書かれたとされる。植物性の薬品 700 種が収載されており、アヘン、アロエ、
アラビアゴム、安息香、オリーブ油、桂皮、ザクロ、サフラン、乳香、ハチミツ、ハ
ッカ、ミルラ、ヒヨスなどがみられる。オリーブやアーモンド、ゴマ、ピーナッツな
どの油に花や香草を浸して樹脂やハチミツで香油の香りを保つ方法なども記されてい
る。また、古代エジプトでは日没に神に祈りを捧げる習慣があり、司祭は「香烟によ
って霊魂を天に呼ばせ給え」と唱え、“キフィ(Kyphi)”と呼ばれる練香を焚いていた。
その香りは、気持ちを和らげて安眠を誘うものと珍重されていた。ツタンカーメン王
（紀元前 14）の墓からは、3000 年の時を経てもなお残香のあるアラバスター（雪花
石膏）の香油壺が発見されている。古代エジプト人は、香料が持つ防腐・防臭効果を
ミイラづくりに利用するだけでなく、部屋を芳香で満たし香油を身体に塗り、衣類に
香りを焚きこむなどをして、香りを楽しんでいた。 
 4 大文明として栄えたメソポタミアでも、ケシ、ヒヨス、ベラドンナなどが用いら
れ、北部のアッシリア地方（紀元前 2500 年頃）で用いられた 200 種以上の薬品とし
ての植物名が記されている。 
 紀元前 2000 年から始まるギリシャの歴史では、数々の神話に薬として植物が登場
する。アキレスのかかとの傷を治したセイヨウノコギリソウに「Achillea」という学
名がつけられているともいう。薬用としての植物の文化は、エジプト→ギリシャ→ロ
ーマ→ヨーロッパ中部へと移動していった。 
ギリシャ神話では、美と恋愛、豊穣の女神として知られているアフロディテ（ヴィ
ーナス）が香りを最初に使ったとされているように、それまで死者の火葬や呪術など
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に捧げられていた香りは、日常をより楽しいものとするために生活に取り入れられる
など利用範囲を広げていった。古代ギリシャの有名な医師は、薬学者でもあり植物学
者でもあり、この時代の呪術、祈祷などによる療法にたいして、植物などを用いる治
療法をまとめた。この時代には、ヒポクラテス（Hippocrates 紀元前 460-375）、テオ
フラストス（Theophrastos 紀元前 371-286）らが各々学派を作り、それぞれ 300 種
ほどの薬用植物を治療に利用した。ヒポクラテスは迷信を信じることなく観察や経験
を重んじ当時の医術を集大成したことから西洋医学の租と言われており、においに病
気の治療効果があることを指摘している。ディオスコリデス（Pandaniois Dioscorides 
Anazarbeus 紀元 40-90）が 1 世紀に著した薬物誌、De Materia Medica 5 巻は、地
中海沿岸と近辺の植物を中心に、動物、鉱物、薬用酒などを含め 1000 種近い薬物に
ついて特徴や用法などを記した書物で、ラテン語、アラビア語などにも訳され、その
後 15 世紀以上もヨーロッパと中近東地域での最高の薬用植物の書物となった。薬学の
父と称せられている。日本でも「ギリシャ本草（日本語訳：ディオスコリデスの薬物
誌）」と呼ばれ重視されている。 
 その後ローマ帝国時代には、自然科学はあまり進歩しなかったものの、医薬学では、
ガレヌス（ Claudius Galenus 紀元 130-201）がチンキ剤、エキス剤、流エキス剤な
ど多くの製剤を考案し、現在も有名な「ガレヌス製剤」を作り出した。また美食の文
化を誇る古代ローマの貴族は、魚醤の生臭さの消臭に香辛料やビネガーを用いるなど、
多量に香りを用いたとされている。 
  
・中世ヨーロッパの暗黒時代 1～3 
 西ローマ帝国滅亡後、ルネサンスの前までの中世は暗黒時代と言われるが、このヨ
ーロッパの暗黒時代では、古代からの医学・薬学の知識は、わずかに僧院に継承され、
一般の人々に活用されていた。 
修道僧たちは、医学・薬学に関するギリシャ著作物をラテン語に訳し保管し、さら
には薬の確保のために、教会の敷地内で薬草園を経営した。 
庭は、宗教的な建物と組み合わさり存在してきた歴史がある。寺院は聖なる庭を持
ち、修道院は、食用・治療・宗教行事に必要なものを栽培した。当時の医療の中心は、
ヒポクラテス以来の薬草療法であったが、当時ヨーロッパをキリスト教化して精神的
権威を確立、政治力を持っていた教会は、宗教上の理由から「医学は神の意志に反し
ている」として、科学や芸術など自由な精神を奪った時期でもあった。その当時、修
道院は病院と宿泊施設を併用していたことで、薬草類の栽培については、「医療のため
ではなく、食べるために作っている」として弾圧から逃れていた。 
 
・シルクロードの影響と大航海時代 1～3  
 15 世紀に入ると、航海術の発達とともに交易が盛んになり、それまでもシルクロー
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ドなどを通してもたらされていたアジアのスパイス類、その他の薬用植物への関心が
一段と強くなり、これがアジアへの進出を促した。その大きな動機となったのは、マ
ルコポーロ（Marco Polo (1254-1324?) の著書「東方見聞録」であった。マルコポー
ロは、シルクロードを経て中国（当時は元）へ行き 20 年滞在後、海を渡り東南アジア
の沿海部を経て帰国しこの本を著した。この書物は東洋産の桂皮、コショウ、ジャコ
ウ、樟脳、大黄、ニクズク、ビャクダン、その他について記し、また東方海上の日本
を金、真珠などの豊かに産する島として紹介した。日本についての紹介はヨーロッパ
の人々に東アジアに対する強い関心を呼び起こし、東方への進出を促した。こうして
アジアへの進出を目指した人々の中にコロンブス（Colombo(1446-1502)）がいた。コ
ロンブスはヨーロッパから東へ向かう困難な航路を避け丸い地球を西へ航海すること
により東アジアに達することを試み、予想しなかったアメリカ大陸を発見、到着した。
その結果の一つとして、アメリカ大陸の多くの薬用植物がヨーロッパにもたらされる
ようになった。 
 
・19 世紀以降 1～3 
 18 世紀にスウェーデンの博物学者で、生薬研究者でもあったリンネ（Carl von 
Linne(1707-1778) が、動植物の「種」の概念を定め、ラテン語による学名の命名法
を作り生物の分類学に大きく貢献した。その分類方式に従って植物を配列した書物「薬
物学 Materia Medica」は薬用植物学に大きい進歩をもたらした。 
 しかし、19 世紀になると、ドイツ、フランスを中心として植物成分を薬として応用
する植物化学の時代に入る。スウェーデンの薬剤師シェーレ（Carl Wilhelm 
Scheele(1742-1786)は多くの薬用植物から結晶性物質を分離し、有機化学（植物化学）
の基礎を作るのに大きく貢献した。また、ドイツの薬剤師セルチュルナー（Friedrich 
Wilhelm Adam Serturner（1783-1841）はアヘンから結晶性の物質を取り出し、この
結晶が鎮痛、催眠作用の本体であることを発見し、ギリシャ神話の眠りの神モルフェ
ウスにちなみモルヒネ（morphine）と名付けた。その後も薬用植物の有効成分のアル
カロイドがヨーロッパで単離され、さらに配糖体、精油、植物色素などの研究も進め
られて今日の薬学の基礎が築かれている。 
 
・現代ヨーロッパ 1～3  
 現代では、単離された有効成分としての利用のほかに、乾燥植物を茶剤、煎剤など
として用いる方法なども広く行われ、「ハーブ」の利用はその例である。またドイツ、
フランスでは、独特の治療体系に従い薬用植物をホメオパシ （ーhomeopathy）療法と
して用いるなど盛んである。 
 ヨーロッパから伝播された薬用植物を用いた療法は、米国では近年重要視されてい
る代替医療（Alternative Medicine）でも製剤として多量に用いられている。これら
- 27 - 
 
は日本では栄養補助食品（サプリメント）として扱われているものである。 
 
2.2.2.2 インドの医学としての歴史 1～3 
 古代インドの文化の存在は、インドへのアーリア人侵入以前の文化を示す遺跡が見
つかっていることから推測される。 
 アーリア人の宗教であるバラモン教、紀元前 1200 ごろの聖典である「Rig Veda」（リ
グ・ヴェーダ）には、ソマという植物から作った興奮性飲料の徳をたたえる歌が記載
されている。ソマについては麻黄その他諸説がある。リグ・ヴェーダのほかにサーマ、
ヤジュル、アタルヴァを加えた 4 つのヴェーダ（聖典）があり、アタルヴァ・ヴェー
ダの副ヴェーダといわれるものに、アーユル・ヴェーダ（生命の知識）があり、紀元
前 7 世紀ころに活躍した医師チャラカとスシュルタらによりアーユル・ヴェーダ医学
が確立したと考えられている。アーユル・ヴェーダ医学では 1 世紀ごろに成立した、
「チャラカ・サンヒガー」、「スシュルタ・サンヒター」、「アシュタンガ・フリダヤ・
サンヒター」を三大医典として伝えている。 
 西洋とは対照的な香りの文化が発展したインドに起源を持つ香りについては、聖典
「ヴェーダ」に、死者を来世に送る際にビャクダンや沈香、スパイスを焚く習慣があ
ったため、王侯貴族が香膏を体に塗り、芳香の煙（香煙）を楽しんでいたと記されて
いる。 
 アーユル・ヴェーダとは、インドの伝統的医学で、生命科学、哲学なども含む。心・
体・行動と環境の総合的バランスを重視することが健康の要因とする教えであり、予
防医学の考え方に近い。 
 紀元前 4 世紀、ギリシャのアレキサンドロス大王の北インド征服に随行した医師や、
奏代のシルクロードを通じてアーユル・ヴェーダ医学はギリシャ医学にも中国医学に
も影響を与えたと考えられている。 
 
  
2.2.2.3 中国の薬用植物と伝来 
・中国の本草学（薬物についての学問）1～3 
 漢方として、現代でもなじみ深い中国の医薬は、長い歴史の間、絶えることなく受
け継がれ現代に至っている。なかば伝説として伝えられる中国の炎帝神農は、医薬に
ついて調査を行い様々な定めをまとめ、中国医学の基礎をかためたと言われている。
その年代には紀元前 2800 年から 1700 年と学者により幅があるが、その業績は優れた
ものである。 
中国の最も古い薬用植物、生薬の本（本草書）である神農本草経は後漢（紀元 22-250）
の頃に神農が著したとされる。この書物は、実際は後漢の名医であった張仲景と華陀
により書かれたとも言われ、書名に神農氏の名を借りたものとみられている。数百種
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の薬を上中下の 3 品に分け、長期間用いてもよい上薬、毒性が強く連用してはならな
い下薬などに分類している。その後中国では、新修本草、証類本草、嘉祐本草などを
はじめとして、多くの本草書が著された。中でも明時代の李時珍（1518-1593）が著
した、本草綱目五十二巻は、それまでにあらわされた多くの本草書を参考にし、自ら
の知見を加え編纂したものであり、約 1800 種の薬について、草、穀、菜、果、木、
その他の部分に分けて記した大作である。李時珍は現代の中国においても中国の薬の
歴史の重要人物とされている。 
 中国において香りが線香や薫香に用いられるようになるのは六朝時代（紀元 3－6）にな
ってからである。シルクロードが開通した紀元前 2 世紀以降も、香辛料が利用されていた
ことを除き、ヨーロッパやインドのように食品加工や装身に香りを用いることはなかった。 
西暦元年頃に仏教とともに香が伝播した中国では、香りは、献香や供香（そなえこ
う）などの仏教の教義に基づいて行われるものとして発展した。 
 
・漢方薬と中薬 1～3 
 中国では古来の医学を中医学、薬を中薬と呼んでいるが、これらが日本に伝播され、
江戸時代以降国内での解釈が加わり、漢方医学、漢方薬と呼ばれている。また日本で
使われる漢方医学の中には、湯液（煎剤）治療以外に針灸治療なども含まれる。 
 中医学の湯液治療の原典として重要なものに、「傷寒論」「金匱要略」がある。傷寒
論は、急性の発熱する病気のときに、発病時から始まる症状の変化に応じて薬を使い
分ける方法について説明しているのに対し、金匱要略では、病名と症状ごとに薬によ
る治療法を述べている。これらの書物に記されている処方（桂枝湯、葛根湯、小柴胡
湯）を古方と呼び、後の時代（宋、金、元など）に作られた処方（四物湯、補中益気
湯、十全大補湯など）を後世方と呼ぶ。共に処方のほとんどが複数の生薬からなって
おり、単一の生薬が用いられることは稀である。 
 中国の薬用植物、生薬の利用法は奈良時代のころから日本に伝播され、さらに漢方
医薬学とともに日本での薬の使い方に大きな影響を与えてきた。現代でも日本で用い
られる漢方薬の材料植物は中国産のものが多い。 
 中国では、地方で民間薬として用いられるものを草薬と呼び、中薬と区別すること
もある。 
 
2.2.2.4 その他世界各地の民族薬としての広がり 1～3 
 紀元前 6 世紀の釈迦誕生に始まる仏教の伝播とともに、仏教医学が仏典と共に広がり、
セイロン（現在のスリランカ）、ミャンマー、タイなどで盛んとなった。インドネシア
では土着のジャム―と呼ばれる伝統医療へと発展した。 
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2.2.3 日本における芳香性植物の歴史 1～5 
 日本で芳香性植物がどのように用いられてきたか、その歴史を年表にしたものを表
4.に示す。年表では、医薬、年貢など献上するための栽培、芳香（香り）文化、食材
と分けそれぞれの歴史を辿った。芳香性植物は薬として古代から使用されていた記録
として最も古いものに、古事記に記載されている因幡の白兎とガマの穂綿の伝説があ
る。しかし、魏志倭人伝によると、薬ではなく、食材としての利用は前漢・後漢時代
に、「はじかみ（生姜）」、みかん、山椒、茗荷などが伝播され食していたとの記録があ
る。 
日本で古くから用いられる日本原産の植物に、ゲンノショウコ、ドクダミ、センブ
リなどの薬用で使用されていたものがあるが、書物に「薬」としての使用に関する記
述がみられるのは、6 世紀に欽明天皇が、使いを百済に遣わして医博士（くすしのか
み）、暦博士、易博士を来朝させ、その時に採薬師（くすりとり）藩量豊、丁有陀が来
日したのが、最初とされている。推古天皇の 608 年には小野妹子を隋に遣わしたが、
薬師の恵日（えにち）は医学を学び、本草書を持ち帰った。この仏教が伝来した飛鳥
時代には、香木を焚いて仏に祈る場所を清め、穢れを払い清らかに保つために献じる
供香や空薫など、日本で本格的に香りが宗教儀礼としても登場する。 
奈良時代に入ると、唐の鑑真和上が沈香や白檀など数種類の香りを調合して作る薫
物を日本に伝えた。薫物は、沈香・白檀・丁香・浮香・麝香・甘松香・安息香・貝香
などの香料を粉末にし、梅肉やハチミツなどで練り固めた練香である。「源氏物語」に
は繰り返し薫物が登場するようになり、薫物調合の秘伝を知ることが貴族の証となっ
ていった。 
平安末期には、沈香に四季の日本独特の佳香を加えて楽しむ翫香の習慣が広まる。
部屋や着物に香りを焚き染める空薫や、薫衣香、掛香のほか、薬玉、匂い袋などが普
及する。互いに作った香料を持寄り、香りの優劣を競う「薫物合わせ」という遊びも
貴族の間で流行した。 
武家社会に入ると、香りの嗜好も変わり、複雑で濃艶な香りから清楚優雅な香りを
聞く、聞香がはやり、日本固有の香り文化が登場する。この文化は、足利時代、三条
西実隆らにより集大成され、芸道としての「香道」が確立された。 
江戸時代になると、庶民が香料を化粧に用いるなど身近な存在となる。芳香化粧品
として、「伽羅の油」「花の露」と呼ばれる鬢付け油が愛用され、江戸中期には、香油
が芳香化粧品として、また後期には化粧水として登場することになる。 
近代に入ると、平賀源内が宝暦 13 年に刊行した「物類品隲」でランビキ（蘭引）と
いう蒸留器を使用した「薔薇露」の作り方を紹介し、文化 10 年の女性の教養書「都風
俗化粧法」ではランビキが無い場合での「花の露」の作り方をヤカンと茶わんを使用
する方法で紹介するなど、広く利用されていった。 
日本における香り文化は、仏教と強い結びつきがあり、中国からの影響が非常に大
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きい。しかし、薬としては、黒船のペリー来航などの対外貿易によりアジア・ヨーロ
ッパから伝播されたものも多い。スパイス・香辛料などもその代表である。食材とし
て芳香性植物が利用され始めたのは明治時代、文明開化とともに西欧の文化が日本に
輸入されてきてからであり、歴史は浅い。また日本で一般に使用されている「ハーブ」
という芳香性植物の呼称は、アメリカ西海岸で人間性回復運動（ヒューマン・ポテン
シャル・ムーブメント）が起きた 1960 年代に日本に伝播されたというが、明確な歴
史的文書はない。 
 
- 31 - 
 
 
  
時代 医薬としての薬用植物 園芸（栽培） 芳香（香り） 食材
古代
秦始皇帝に遣われた徐福が日本に住
み着いて帰国せず、古代中国の文
化、医学を伝えたという。
弥生時代に、麻が中央アジア・朝
鮮から渡来。その後日本では、三
草（麻・紅花または木綿・藍）四
木（桑・茶・楮・漆）の重要作物
として栽培された。
前漢・後漢時代に中国から「（“はじかみ”薑）
生姜」が渡来（魏志倭人伝）（3世紀頃）
－倭の地は温暖、冬夏生菜を食す。・・・しょう
が・橘（みかん）・椒（さんしょう）・みょうが
有るも、以て滋味と為すを知らず－とあり、山
椒・生姜・茗荷のうまい食べ方を知らないとの記
載。香辛料として使用していたか不明だが、伝聞
でもあり、日本事情を正確に伝えているかは不
明。
同時期に「乾燥生姜」が、呉地方から薬用として
渡来（倭名抄）
「倭名類聚抄」に収録されている平安時代の「飲
食部」に収録されている食材として、野菜・山野
草の中で、ダイコン・ビョウガ・ショウガ・フ
キ・ネギ・ニラ・ニンニク・ラッキョウ・アサツ
キの記載がある。
食材の調理の「香菜」では、ニンニク・ショウ
ガ・干ショウガ・サンショウ・ワサビ・カラシ・
タデ・クルミ・ミカンの皮との記載。
「延喜式」（927年）によれば、生姜は、平安朝
初期から干生姜が少量ながら薬用ばかりでなく、
香辛料としても使用されており、同時に生の生姜
も香辛料となっていた。主に天皇や宮中内の儀式
や会合に用いられた。芥子は、当時の天皇・皇后
の食事に調味料として使用されていた。
「延喜式」によると、平安時代、宮中に遣えてい
た参議以上の官職の人達に鎮魂の儀式の際に与え
られ食していた。
山椒は、平安時代より、塩漬けなどに作られ、吸
口、煮物など若葉、実ともに利用されている。
山葵（わさび）は、深山に生ずと「本草和名」
「延喜式」などに記載あり、料理の香辛料として
中世には使用されている。
日本初の茶書として栄西が著した「喫茶養生記」
の冒頭、「茶は養生の仙薬なり。延齢の妙術な
り・・・」と茶を養生や延齢の薬と位置づけ、
様々な疾病に効果があることを説いた。
表4.　日本における芳香性植物の歴史年表（その1）
麻の実は食品の一つとして租税の貢納品の中に含
まれていた「延喜式」。「大和本草」でも麻の実
を食べていたと貝原益軒が記している。
奈良時代では、貴族の食べるものと庶民が食べる
ものが全くの別物になった時代である。
胡麻は、「倭名類聚抄」では“うごま”と呼ば
れ、「類聚名義抄」で“うこま・おこま”と徐々
に変化する。胡麻は油を搾り、糟は味噌汁に使う
などと食として利用されている。
奈良時代には、年初に雪の間から芽を出した草を
摘む「若菜摘み」という風習があり、これが七草
粥の原点とされる。六朝時代の中国の「荊楚歳時
記」に「人日」（人を殺さない日）である旧暦1
月7日に、「七種菜羹」という7種類の野菜を入れ
た羹（あつもの、とろみのある汁物）を食べて無
病を祈る習慣が記載がある。しかし、「七草」の
詳細については記録によって違いが大きい。「延
喜式」には餅がゆ（望がゆ）という名称で「七種
粥」が登場し、かゆに入れていたのは米・粟・黍
（きび）・稗（ひえ）・みの・胡麻・小豆の七種
の穀物で、これとは別に一般官人には、米に小豆
を入れただけの「御粥」が振舞われていた。餅粥
は毎年1月15日に行われ、これを食すれば邪気を
払えると考えられていた。
「類聚名義抄」に山葵（わさび）＝山薑と記載が
あり、山薑を山葵とするならば、「播磨風土記」
（713年）の中で、生活に役立つ産物として山薑
の記載があり、奈良時代には既に生活の中に入っ
ていたとされる。
山葵（わさび）が生活に密着した調味料であった
ことを記す養老律令の注釈書「令義解」（757
年）がある。自生か栽培か不明だが年貢として納
めさせるほどであった。
飛鳥時代、仏教の伝来と共に、供
香・空薫など、宗教儀礼として登
場する。
奈良時代、唐の鑑真和上が薫物を
伝播する。「源氏物語」には繰り
返し薫物が登場する
飛鳥時代
奈良時代
文武天皇が大宝律令を制定し、大学
および国学を置き、典薬寮を設置、
薬園師、薬園生に本草を学ばせる
（日本初の薬学の学校）。本草書は
「神農本草経集注」を使用。（701
年）
後の787年に桓武天皇が使用する本
草書を「新修本草」へ変更
唐の僧侶鑑真が、仏教伝道の際、孝
謙天皇より信任を受け唐招提寺の建
立。医術・薬の鑑定に優れ、聖武天
皇の治療にあたる（753年）
東大寺大仏・盧舎那仏に、没した聖
武天皇の四十九日に皇太后により薬
物60種が供物され(754年）、後に
正倉院に宝物とともに保存。その大
部分は現代に残され、「唐から運ば
れた薬物として」現代に残された世
界で最古の実物標本として価値が高
いものとされる
平安時代
植物を薬物として記載した書物が作
られる
「大同類聚方　100巻」安部真直、
出雲広貞により、勅により撰述した
もので諸国に伝来する薬方を集め日
本固有の医術を大成（808年）
「延喜式　50巻」　藤原時平等によ
り畿内七道54か国から貢進された薬
物209種が記載　（905年）
「本草和名　18巻」　深江輔仁によ
る日本最初の本草書。新修本草を中
心に1025種の薬物を記載。中国由
来薬物711種には万葉仮名による和
名を付け、和名、漢名を対比。
（918年）
生姜の栽培が始まる。「延喜式」
927年
年料として薬種が渡されていたが
斎宮に関する一切を司る役所にだ
けであった。生姜は平安時代では
貴重な作物であった。芥子菜の栽
培も平安時代初期から行われ、中
男作物として現物納租税の一つと
されていた。
山椒の記載も「延喜式」の典薬寮
の部にあり、10世紀始めには、
全国の半数以上で山椒が栽培され
ている。
にんにく（蒜）の栽培の記載が
「延喜式」にある。平安朝初期か
ら栽培されている。
平安末期に、沈香に四季の日本独
特の佳香を加えて楽しむ翫香の習
慣が広まる。
部屋や着物に香りを焚き染める空
薫、薫衣香、掛香、薬玉、匂い袋
の普及。
創作した香りを持寄り、互いの香
りの優劣を競う「薫物合」が貴族
の遊戯として流行する
胡麻が中国から渡来。奈良時代
（710-784年）には、重要な作
物として広く栽培されていた。最
古の記録としては、「東大寺正倉
院文書」中の尾張国正税帳
（734年）である。胡麻は、東
西広く栽培され、稲と同等な扱い
を受けていた（救荒作物とし
て）。
「古事記」（712年）では、
“はじかみ”が香辛料として栽培
されていたことを示す神武天皇東
征の歌があるが、このはじかみが
「生姜」と「山椒」のいずれを指
すか不明。一方で、「延喜式」に
は平安時代に生姜栽培が始まると
あり、古事記の“はじかみ”は生
姜の可能性もある。
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平安時代
「医心方　30巻」　丹波康頼によ
る、中国、日本の医学・薬学を総括
した大著。（984年）
室町時代以前、ターメリック（ウコン）は沖縄、
当時の琉球にインド・中国から伝播される。
「福田方　12巻」福田有隣による室
町時代の医書。（1363年？不明）
病症、薬方、本草、製剤、鍼灸まで
幅広く記載。
室町時代、高麗・朝鮮との交易の
際、薬用人参が足利将軍に献上さ
れた。
1568年　織田信長がポルトガル
人宣教師に、薬草を栽培するため
の土地を伊吹山中に５０町歩与
え、薬草園を開いたとされる。
ヨーロッパから薬草類を約３００
０種程を移植したと、江戸時代に
出版された「切支丹宗門朝記」
「南蛮寺興廃記」に記載も確かな
歴史書ではない。
鎌倉時代には、複雑な五香から、
「ひとたき」「ひとくゆり」の香
という香木一本の香りを楽しみ、
清楚優雅な香りを聞く、聞香に変
化する。
鎌倉・室町時代には、ニガウリ・シュンギクが伝
来する
「啓迪集　8巻」曲直瀬道三による金
元医学（李朱医学）による医術を著
す（1574年）
足利義輝、織田信長、豊臣秀吉らを
治療した。
「本草圖譜」（1828年）による
と、セロリ―の名称として中国種
が渡来。加藤清正が朝鮮にて人参
の種子と偽られて持ち帰り今世に
伝う故に名付いたとあり、「キヨ
マサニンジン」とも呼ばれる。
「草木圖説」（1856年）という
本草書ではセロリ―を「オランダ
ミツバ」と呼ぶ。江戸末期にオラ
ンダ人が運んだ種子を横浜地方で
西洋野菜として栽培していた事実
がある。
豊臣秀吉の朝鮮侵略以降薬用人参
の種子が持ち込まれ、栽培が試み
られたが成功に至らず、対馬藩の
専売のほかに密貿易の増加を招い
た。
南蛮貿易時代、トウガラシが渡来
して以来トウガラシの栽培が各地
で始まる。18世紀には変種が多
数生まれる。
トウガラシは観賞用としても栽培
された。
室町時代、三条西実隆らにより、
日本固有の香りの文化である集大
成として、芸道としての「香道」
が定型化される。
室町・戦国時代には、戦陣食として味噌と塩が重
要とされたが、胡椒・生姜・胡麻なども、病気予
防のだめに薬として用いられた。
室町末期から江戸初期の「多門院日記」の中で、
寺院で使用された食材の香辛料として、朝倉山
椒・芥子・クチナシノミ・山椒・生姜・陳皮・ハ
シカミ・柚皮とある。
罌粟（けし）は、室町時代前期の足利義満
（1358-1406年）のころに、インド、中国から
渡来し、将軍家の「料理の中に取り入れられた。
香ばしさが喜ばれたという。
春菊は15世紀に中国から渡来する
曲直瀬道三が広めた金元医学は陰陽
五行などの理論を重視、江戸時代前
期では医学の主流となるが、次第に
日本的に変化し文献に偏る空理空論
に走るようになる。
江戸城内に花畑が作られ植物栽培
が始められる。（1613年）
鎖国時代も、長崎の出島を通じ、オ
ランダ、ポルトガルなどの南蛮医学
の導入が認められた。
江戸の麻布と大塚に薬園が開かれ
る。（1638年）
京都の鷹が峰に薬園が開かれる。
（1647年）
長崎に薬園が開かれる。（1680
年）
長崎の薬園で肉柱（シナモン）の
オランダ船が薬種苗として運んだ
ものを移植し栽培が始まる。
その後各地に薬園が開かれ、幕府
により薬草栽培が奨励される。
麻布薬草園の栽培植物の中に、
ターメリック（ウコン）が記され
ている。
ウイキョウが、麻生・大塚の薬草
園で栽培される。用途は薬種で
あった。
「本朝食鑑」（1697年）に山葵
（わさび）栽培について繁殖のこ
とが記されている。江戸初期には
家々に植えられ、魚鶏肉、そばの
毒を消すとされた。
南蛮貿易時代には、トウガラシが伝来するが、渡
来ルートはポルトガル船によるものと朝鮮からの
ものといくつか説がある。トウガラシが中国へ渡
来するよりも早く、日本へ伝来されていたことは
明確である。品種が多様であった。
渡来の最初から、トウガラシは香辛料・薬種・愛
玩物として扱われていた。「農業全書」（1697
年）では、青い実でも熟したものでは、少量を吸
い物に入れたり、味噌に混ぜたりして食すと、香
りもよく食が進むと記載されている。
トウガラシの薬種としての効用も「大和本草」
（1708年）「和漢三才圖會」（1712年）に記
載。
「守貞謾稿」（喜多川守貞1837年）には、
ナツメグ・カルダモンがポルトガル船・オランダ
船によりとの南蛮貿易で渡来するが、薬種として
のみで食用ではなかった。
胡椒が、南蛮貿易が盛んになるに伴い調味料とし
て用いられ知識が広まる（8世紀に薬として伝
来）。中世以降の料理書「りりうの書」（作者不
詳）には、汁の吸い口としての使用がある。が、
江戸時代にうどんの薬味として用いられた。料理
書にも多出することより一般的であった。
江戸時代
前期
表4.　日本における芳香性植物の歴史年表（その2）
鎌倉・室町・
戦国時代
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時代 医薬としての薬用植物 園芸（栽培） 芳香（香り） 食材
「庖厨備用倭名本草　13巻」は向井
元升による、約400種の食品につい
て、形状、能毒、和名、漢名、薬用
部分、薬名を付け、生薬を学問的に
記述した最初の書物とされる。
（1671年）
「本草弁偽」は、遠藤元理により、
漢薬168、和薬15、その他17種に
ついて薬物の基原、異同、選品、調
製などを詳述。（1681年）
「農業全書」（1697年）では、「これ日用かく
べからず、常にくらいて精神を爽かにするもの
ぞ」と説き、生姜の積極的な使用を勧めている。
「本朝食鑑」（1692年）では、生姜の根付けや
生態を解説
「心中重井筒　近松門左衛門」（1707年）で
は、「そんならそうして下さんせ。生姜酒して待
ちましょう」「今の今さる方で生姜茶をくれた」
などの件があり、生姜が体を温める効果があると
うたう。
徳川時代でも、料理に使われた生姜は、生のもの
が多く、徳川時代以前でさえ、刻み生姜・はり生
姜・へぎ生姜・おろし生姜として使われていた
「厨事類記」「庖丁聞書」。
江戸時代
中期
山脇東洋が、初めて人体解剖を行い
五臓六腑説の誤りを指摘（1754
年）。空理空論に傾くようになった
「後世派」を退け、古典を主とする
「古方派」を提唱。「古方派」は、
吉益東洞らにより、江戸中期主流と
なる。江戸後期には、両者を合せ
「折衷派」が台頭、西洋から輸入さ
れた「蘭方」を合せた「漢蘭折衷
派」ができる。「漢方」は「蘭方」
と区別するための呼称である。
17世紀末以降、日本の漢方医学は
独自に舵取りを始める
江戸時代
前期
表4.　日本における芳香性植物の歴史年表（その3）
麻布薬園は小石川に移される。
（1684年）
徳川吉宗はこの中に小石川養生所
を開き庶民の医療に大きく貢献。
現在、東京大学理学部付属植物園
となる。
徳川吉宗は、薬用人参の国産化を
計画し、江戸の薬園で試みたが成
功しなかった。
徳川時代に商売用としての生姜栽
培が各地方で広がる「毛吹草」
（1645年）、「和漢三才圖會」
（1712年）、「甲斐國志」
（1804年）による。
麻は、徳川時代にも麻布用にする
ために栽培が継続。
パセリが西洋から渡来するが年代
は不明。「大和本草」（1709
年）には、「オランダゼり（パセ
リ）あり・・・」の記載があり今
日のパセリと推定される。明治に
入り一部で栽培が始まる。
薄荷（ハッカ）は、1688年以前
から行われていたと言われ、「農
業全書」（1697年）には薄荷栽
培の実際を説いている。この時点
では、薬用のためだけに栽培され
ていたが、約10年後の「大和本
草」（1708年）では、薄荷が食
用にも充てられていたとの記述が
ある。
「農業全書」（1697年）では、
罌粟の花を料理に使用しその栽培
方法を詳しく記載している。江戸
時代には、罌粟栽培が広く行われ
ていた。
徳川家康は、自ら中国文献より薬の
調合を行い、家光の大病を自身の調
合による薬・紫雪（しせつ）で治し
た。
「本草綱目」は明で1596年に発刊
され、長崎に運ばれ徳川家康が愛読
することとなる。これは、江戸時
代、本草学最大の教科書として使用
される。
「広益本草大成（図画和語本草綱
目）」は岡本一抱により部分和訳さ
れた。（1698年）
江戸初期には、庶民が芳香化粧品
として、「伽羅の油」や「花の
露」とよばれる鬢付け油を使用す
るようになる。
江戸中期には香油が芳香化粧品の
中心となり、後期には化粧水が誕
生する。
「大和本草」での丁子の扱いとし
て、丁子香として、夏の季節に丁
子を風炉にかけて煎じると丁子の
良い香りが室を満たし、さらに蚊
を追い出す。
夏の季節、男子は丁子を、夫人は
麝香を身に着けて不潔な汗臭いに
おいをなくす方がよいと記載され
る。
胡蘆巴（ころは）（フェヌグリー
ク）は享保年間（1716-1736
年）に中国から渡来する（「本草
綱目啓蒙」）。別「なんばんだい
こん」。が、小石川御薬園の記録
にはない。
麻は、徳川時代に入ると食用は稀となり、薬用・
採油用・小鳥のエサなどに使われた。
ウイキョウは徳川時代栽培が盛んであったが、、
「和漢三才圖會」によると、食用としては、「た
いそう臭いにおいがして食べられたものではな
い」と茎葉を野菜とした西洋・中国の風習にはな
じめなかった。
丁子（クローブ）は徳川時代になってから輸入さ
れた。が中国ほどに香辛料としての需要はなかっ
た。
「庖厨備用倭名本草　13巻」は向井元升による、
約400種の食品について、形状、能毒、和名、漢
名、薬用部分、薬名を付け、生薬を学問的に記述
した最初の書物とされる。（1671年）
この中で、薄荷（ハッカ）は薬用だけでなく、野
菜類の中で取り上げられ、香辛料としての用途に
も触れられている。
「大和本草」（1708年）では、薄荷の食用につ
いて書かれている。生葉を刻み膾に加える・・・
茶に代えて飲むなどとある。実際に利用されてい
たのか中国の本草書の用途を写しただけかは不
明。
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「大和本草　16巻　付録2巻、図1
巻」は、貝原益軒により本草綱目か
ら、772、中国の諸書から203、日
本から358、その他29種、全1362
種の薬物を取り上げた書物で、日本
産の薬物の基礎とされる。日本の民
間薬の多くが記載されている。
(1708年）
「和漢三才図絵　105巻」は、寺島
良安により、明の「三才図絵」にな
らった絵入りの百科事典。多数の和
漢薬を収めている。（1713年）
「用薬須知　5巻、後編3巻、続編3
巻」は、松岡恕庵玄達により、薬物
の名称、形状、基原、真偽鑑別につ
いて詳述（1726,1759,1776年）
「一本堂薬選　3巻」は、香川修徳に
より、和漢、食品209種について約
能、選品、旧説批判などを記載。
（1729-1738）
「庶物類纂　1000巻」は、丹羽正
伯により、3400種の薬物、基原、
名称、形状、産地を全国的に調査し
詳述。（1747年）
「古今方彙」は、甲賀通元により書
かれ、重訂古今方彙として何度も改
版された漢方処方集。“万病回
春”、“寿世保元”などから多くの
薬方を収載し、よく利用された。
（1745年）
「薬徴　3巻」は、吉益東洞により書
かれ、空理空論を避け、一切の治病
は実証によるべきと主張。薬能確実
な53種の薬物にてついて、独自の薬
能、選品を論じ薬効論を確立。幕末
1853年に尾台榕堂が「重校薬徴」
として復元。（1771年）
「腹証奇覧　4巻」は、稲葉文礼によ
る解説本。日本独自の診断法であ
る、腹診を図解して付した。
（1799-1809年）
「本草綱目啓蒙　48巻」は小野蘭山
により本草綱目を基にして1800余
りの薬物を詳述し、日本の本草学を
完成したといわれる。シーボルトは
小野蘭山を日本のリンネと称賛し
た。（1802年）
「本草図譜　92巻」は、岩崎灌園に
より書かれる。小野蘭山の弟子。
2000種余りの図説を収載。（1829
年）
「古方薬品考　5巻」は、内藤尚賢に
よる図説。傷寒論、金匱要略に出現
する古方薬品200余りの正確な図説
で、角都には画家の署名が付してあ
る。（1841年）
「古方薬議　5巻」は、浅田宗伯によ
る漢方研究書として江戸時代最後の
もの。1876年の「勿誤薬室方函」
および、1878年の「勿誤薬室方函
口訣」は浅田宗伯の処方集と口授
で、現代の漢方薬方の典拠となった
もの。明治9-11年に出版された。
「本草経攷注」「傷寒論攷注」「素
問攷注」は、森立之により神農本草
経、神農本草経集注の復元で著さ
れ、中国からも大きく注目される
表4.　日本における芳香性植物の歴史年表（その4）
江戸時代
後期以降
徳川吉宗の命令により、日光の今
市で薬草御用の植村佐平次らは、
40年の歳月を経て栽培に成功
し、幕府は江戸市中に高札をた
て、薬用人参の種子を頒布し栽培
者の公募を開始した。（1736
年）
将軍直々の種子であり、御種人参
の名が付いたが、成功例はわずか
であり、会津若松、出雲の大根
島、後に信州佐久で栽培された。
平賀源内は、1763年に刊行され
た「物類品隲」で、ランビキ（蘭
引）という蒸留器を使用した「薔
薇露」の作り方を紹介。
女性の教養書「都風俗化粧法」
（1813）では、蒸留器がない場
合の「花の露」の摂取方法として
ヤカンと茶わんを使うなどの方法
を紹介。化粧水が広く出回る。
御種人参は、長崎を経て清国に輸
出されるほどに発展した。
（1829年）
わさび大根（ホースラディッ
シュ）が明治初年にアメリカから
渡来。北海道などで試作されたが
日本料理に合わず普及しなかっ
た。北海道に自生する「あいぬわ
さび」は、当時試作されたものが
野生化し残存している。
「物類品騭」（1763年）による
と、サフランの乾燥柱頭のみオラ
ンダ船で輸入された。輸入サフラ
ンは薬用であった。小石川御薬園
が調査した「薬園中有来草木品銘
調書」の中でサフラン（番紅花）
の名称が記載されている。その後
重要作物として西日本諸県で多く
栽培された。
幕末期には外国人を饗応する機会が増加
1853年にアメリカとロシアが修好条約への一歩
を踏み出す。ペリーの来航の際から続く横浜や長
崎での饗応では、薄味の汁物が外国人には好まれ
なかった。
本膳料理形式の料理は外国人に受け入れられず、
明治時代になると、外国人への饗応の主体はフラ
ンス料理にかわっていった。
1867年に徳川慶喜が大阪城でイギリス・フラン
ス・オランダ公使と会を持った際の饗応食はフラ
ンス料理である。
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 時代 医薬としての薬用植物 園芸（栽培） 芳香（香り） 食材
明治政府は「医制」を発布。西洋医
学を学んだもののみに医師免許を与
えるというものであった。これによ
り、漢方を学んで漢方医になる道を
閉ざすこととなった。
漢方系の薬の販売は継続され、漢方
の伝統は薬剤師の手で繋がれていっ
た。
医師の中にも、西洋医学を習い、免
許を得てから、自身の努力で漢方を
学び実践する者が現れた。
和田啓十郎の「医界の鉄椎」
（1910年）、湯本求真「皇漢医
学」（1927-1928年）が発行。医
者の中にも漢方を実践するものが
徐々に復活した。
長井長義は1885年、衛生局東京試
験所で、漢薬麻黄の成分研究でエ
フェドリン（ephedrine)を発見。漢
方生薬から有効成分の初の発見と
なった。後の東京帝国大学理学部化
学科、医学部薬学科の創設、日本薬
学会の設立に関わる。
東大医学部薬学科では、下山順一
郎、朝比奈泰彦、藤田直市らにより
多数の漢薬の成分や、生薬形態学の
研究がすすめられた。
1947年、朝比奈泰彦、刈米達夫ら
の主導で、日本生薬学会が設立され
る。
月桂樹（ローレル・ローリエ）が
日露戦争後に戦勝記念樹として、
東郷元帥により日比谷公園に植樹
される。記念樹＝月桂樹という習
わしが学校・官公庁に広がった。
欧米の児童文学を通して、その文
化に魅了された熊井明子らが、
1970年代に日本にポプリを紹介
1980年代初頭、重永忠（現「生
活の木」代表取締役）が、毎回ポ
プリ作りのシーンがある少女マン
ガを企画し、原作：佐和みずえ、
作画：佐藤まり子『あこがれ・二
重唱』が「なかよし」に連載され
た（1980年10月号から1981年
3月号）
1980年代、アロマテラピーが紹
介され、はじめジャン・バルネや
ロバート・ティスランドらによる
英仏の専門書が高山林太郎により
邦訳され、後に海外で技術を学ん
だ者たちが国内で実践を始めた
明治以後
表4.　日本における芳香性植物の歴史年表（その5）
胡蘆巴（ころは）（フェヌグリーク）が食用とし
て利用され始めたのは近年、香辛料としてカレー
粉の一成分となって使用することが多い。
明治10年ごろまでには大都市のあちこちに西洋料
理屋の出現。
明治10年代には地方都市にも広がるようになる。
明治末期には、西洋野菜も徐々に一般化し、八百
屋などの店先で売られるようになり、食生活の西
洋化が進展する。
明治20年代、「西洋料理法」を表題とする料理本
が版を重ねる。
「軽便西洋料理法指南 : 実地応用 一名・西洋料理
早学び」マダーム・ブラン著が明治21年11月に
出版された。
明治30年代には広汎な読者を獲得した。同時期
に、西洋料理の調理法を解説した新聞記事などの
掲載。
女学校での調理授業や、新設された調理学校でも
日本料理の他に、西洋料理の作り方も伝授され
た。
1913年（大正2）、中流階層向けの料理雑誌の
創刊。「料理の友」（大日本料理研究会）
1917年（大正6）には、実用的な商業婦人雑誌
の多様化。「主婦の友」
1920年（大正9）には、「婦人倶楽部」（講談
社）が創刊。
1960年代、アメリカ西海岸中心に、ヒューマ
ン・ポテンシャル運動（人間性回復運動）が生
じ、人間の幸福、創造性、自己実現を回復・発展
させる運動として【自然へ帰れ】を提唱。その中
でハーブティーが紹介され、日本へハーブという
言葉が伝播された。
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第 3 節 芳香性植物のヒトへの効果に関する既往研究 
 第 2 節で芳香性植物の歴史を世界と日本に分けて紹介したが、日本においては、自
生していた芳香性植物は少なく、大陸・西洋ヨーロッパから伝播されたものが多い。
芳香性植物が日本でどのように位置づけられていたかについては、治療薬以外にも、
宗教儀礼の香りとして、また貴族などの地位の高い身分では香りを交えた遊びなどに
も使用されている。また、現在でも食される七草粥などは奈良時代からすでに邪気を
払えると考えられていたなどと、身分の高い天皇や貴族には食材としても利用されて
いた。 
古代より様々な薬効が伝えられていた芳香性植物の研究に関しては、特に香りの研
究については、近年、医学分野でも、療法的分野でも進んでいる。香りの利用につい
ては、第 1 章で紹介した補完・代替医療の治療の材料としても使用されている芳香性
植物から抽出した精油を使ったアロマセラピーが代表的であるが、1997 年に日本アロ
マセラピー学会が医療従事者を中心として立ち上げられて以降、芳香性植物の精油成
分に関する研究はかなり進んできている。アロマセラピーに関心のない医療関係者の
間では、「アロマセラピーに科学的根拠がないこと」を挙げている既往研究があるが、
ここ近年科学的証拠が蓄積されてきているのは事実である。 
第 3 節では、芳香性植物の利用がヒトに及ぼす効果についての既往研究を紹介する
とともに、香り以外で芳香性植物をヒトに対して使用した際の研究を紹介する。 
 
2.3.1 香りに関する既往研究 
 芳香性植物から揮発する天然精油成分に関係する生理的効果の研究では、ティート
ゥリ ・ーマヌカの精油成分には、腸管系病原菌の発育を抑制する抗菌力がある 26.こと、
ユーカリ葉抽出物には肥満を予防する機能性食品素材としての有用性やユーカリ葉抽
出物に含まれる加水分解性タンニンやそのアグリコンは強い抗酸化作用を有するとと
もにリポ多糖によるマクロファージの活性化を抑制することを見出し、様々な肝臓障
害の予防に有用であることを示す 27.、など、ヒトの内臓疾患に対する効果が報告され
ている。 
また、外傷性疾患に対する研究では、ローズマリー（カンファ―）と真正ラベンダ
ーの混合精油によるマッサージによる施術と外用消炎鎮痛剤を比較した鎮痛作用を調
査した結果、効果が精油によるものかマッサージによるものか明確にでなかった。し
かし患者に行ったアンケートでは、精油による塗布の使用継続を半数以上が望む 28.な
ど、リハビリを必要とするような外傷性疾患は心理面においても、モチベーションの
維持にも繋がり、副次的効果としてリラックスやストレス軽減が期待できることなど
の有利な点が多い 28.とも報告されている。鎮痛作用に関しては、天然精油を使用した
電気生理学的解析を行った実験において、7 種（真正ラベンダー、カモミールローマ
ン、ローズマリー（カンファー）、ネロリ、ペパーミント、イランイラン、ジュニパー
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ベリー）全て鎮痛に有意が認められ、特にネロリとペパーミントにおいてその傾向が
強度であった 29.と報告されている。 
近年社会的な問題ともなっている生活習慣病への効果として、オオバクロモジから
抽出した精油に含まれるリナロールの生理機能を調査した結果、抗癌、抗炎症作用が
あることが示され 30、テルペン類で構成されるスギ材の香りの吸入はヒトに対し鎮静
的に作用すること、免疫機能を高めることが示される 31.など、木の香りの成分は生活
習慣病の予防リラックス効果に役立つ可能性があるいう報告も近年増加傾向にある。 
次に心理的効果に関する研究では、ラットを使用した動物実験において抗不安作用
の効果や、ローズ精油には抗不安作用があるかが推定できる抗コンフリクト作用があ
ることが報告されている 32。また真正ラベンダーには、副交感神経を優位にする成分
や抗酸化作用があること 33などが報告されている。ローズマリー・レモンの精油には
集中力を高め、記憶力を強化する刺激的な作用があり、ラベンダー・オレンジの精油
には鎮静作用は、副交感神経を優位にする作用があるために、人間の基本的な生体調
節機構として持ち合わせているサーカディアンリズムと合わせ香りを使い分けること
でより脳の活性化や鬱状態の改善などに役に立つ 34.ことが報告されている。高齢者に
対するハンドアロママッサージを柑橘系の精油で行った研究では、緊張覚醒は低下し、
リラクゼーション効果が確認されている 35.36。高齢者に対して精油を使用したマッサ
ージによるサーカディアンリズムに対する効果をみる実験を行ったところ、3 週間の
継続後、睡眠中の睡眠効率が有意に増加することがわかり、サーカディアンリズム障
害が改善される 37.ことも報告されている。 
また、生理・心理・免疫学的指標による既往研究では、パーソナルコンピュータ（PC）
作業者に精油を用いた芳香浴をすることによる吸引前後の心身疲労軽減の有無を検討
したものがある。生理的効果として NK（ナチュラルキラー）細胞活性の変化量が特
にブレンド精油（ベルガモット・オレンジ・ローマンカモミール）で有意に上昇する
効果がみられた。心理的効果では POMS、疲労度チェックリスト共に PC 作業前後で
香り無しの条件よりも低くなり自覚的疲労を軽減させる結果として報告されている 38。
上述のように、芳香性植物から抽出される芳香成分である精油の香りの利用は、慢性
疾患・外傷の消炎鎮痛効果・また記憶障害や認知症予防・精神疾患などに効果がある
ことが示され、第 1 章で述べた、また病気までには至っていない「未病」である心身
の疲労回復のために成分を利用することで健康状態に戻すための一助となり得ること
が実証されてきている。 
また、芳香成分分析や、芳香成分がヒトにもたらす療法的効果に関する研究が多く
を占める中、最近では香りを用いたプログラムを行い参加者の意識を測る事例報告な
ど、ヒトの香りへの意識に関する学術的調査も始まっている。ラベンダー精油を用い
た石鹸作りでの事例報告 39では、レクリエーションとしてのプログラムの有効性を示
す結果となり、香りに対する意識について主だった参加者の意識調査結果は見出され
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ていないが、ヒトに主眼を置いた調査としては稀少である。さらに、東日本大震災か
ら 3 年経ち、被災地では物資支援からコミュニティ支援へとニーズが変化してきてお
り、被災者が物資不足の中でお茶を飲みながら楽しむ時間をつくる（地元の言葉：お
茶っこ）ための一手段としてアロマセラピーは有効である 40という事例報告もされて
いる。 
精油を使用したアロママッサージに関する既往研究は、享受側に対するものが多い
が、施術者側の感情に焦点を当てた報告もある。その報告によると、施術前には特に
親しくない者に対して施術を実施することへの主観的感情は、「緊張・苦しい」に近い
評価になる一方、施術終了後には、会話を制限したにも関わらず「リラックス・楽し
い」の感情が強くなる傾向を示している 41。 
芳香性植物の香りに関する研究は、成分分析・ヒトへの療法効果の検証から、ヒト
が香りを利用した際の意識・印象に対する検証へと広がり始めている。 
 
2.3.2 園芸に関する既往研究 
 園芸としてヒトが芳香性植物を利用した際の効果を調査した研究は、稀少であり、
その利用をみると、農作業や園芸療法の材料として芳香性植物が使われている。保育
者養成教育での園芸・農業の利用促進のために、保育科の学生に、授業として園芸植
物を栽培し、得られる植物材料を利用するプログラムを組み（野菜・花卉（ハーブを
含む）・果樹）、受講学生に評価を求めたところ、数種プログラムの中で野菜を使用し
たプログラムは、食べる行為を伴う収穫物利用が評価として最も高かった 42。芳香性
植物を用いた園芸作業の持つ療法的効果についての調査では、精神健康調査により、
園芸作業を行うことで神経症症状の改善傾向が認められた。また POMS（気分プロフ
ィール検査）から、園芸作業には緊張や不安・抑うつ感・疲労感・当惑などの一時的
な負の感情を減少させる効果があることが明らかとなった。また、唾液中コルチゾー
ル濃度は作業前に比べて作業後に低下し、作業によるストレスの緩和効果が認められ
た 43。この園芸作業はハーブと一般花卉を比較しておらず、純粋な園芸作業による効
果であるのか、芳香を持つハーブによる効果であるのかは明らかではない。また、受
刑者が社会復帰を目指す刑事施設における園芸療法的取り組みの特徴の一つとして、
「ポタジェ」（果樹や野菜やハーブ・草花など様々な植物を混植した実用性と鑑賞性を
混合した庭のこと）の活用があり、その材料の一つとして芳香性植物が使用された 44 
実践報告がある。海外においても、高齢者の健康維持に園芸活動が心理面に与える効
果を高齢者長期ケア施設などで行うなど、園芸活動の材料としてハーブが選択肢に入
るものであった。園芸活動を７週間継続すると心理面において有益な効果が得られた
という 45 報告がある。国内外共に、芳香性植物がヒトにもたらす効果の検証は稀少な
がらもみられる。 
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2.3.3 飲食に関する既往研究 
 芳香性植物の飲食利用に関する研究は殆どなく、食ではなく「飲料」としてヒトが
利用した際の研究は報告されている。メニエール病（めまい・難聴・耳鳴りを伴う内
耳疾患で水腫を伴う）を患う患者に対して植物療法として「利尿作用」「抗めまい・耳
鳴り効果」「抗ストレス・リラックス効果」の効用を持つハーブをブレンドし服用した
治療効果（めまいの回数の変化）をみる実験では、変動は不変ではあったものの、精
神的 QOL に効果がみられた。めまい疾患患者は QOL が低く、不安やうつ傾向にある
こともおおく、精神的な活動制限に対して効果的である 46.47.48 との報告がある。ハー
ブティーについては、レモンバームやバレリアンを含むハーブティーの睡眠効果と安
全性の検証を、不眠で悩む女性に行った研究もある。摂取開始の翌日の夜に、入眠と
睡眠維持において睡眠の質が向上する傾向が示された 49 。また、健康な若年女性を対
象とした食欲増進効果が期待できる香辛料（カレーパウダー）を含む液体サンプルを
試験した際の、香辛料の摂取が朝の胃運動と食欲感覚に及ぼす影響を調査した研究も
報告されている。香辛料（カレーパウダー）を含むスープの摂取後には、胃運動の増
大、満腹感および満足感の上昇、心拍数と体温の上昇が認められるなど、香辛料を含
むスープの摂取は心拍数と体温上昇を伴うため、午前中の活力が乏しくなりがちな人
の朝食として適している可能性を報告している 50 。 
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第 4 節 小括 
 第 2 章では、ヒトが芳香性植物を利用してきた歴史と芳香性植物のヒトへの効果に
関する既往研究について整理した。 
世界では 4 大文明の 4 つの河川流域に医学・医術として芳香性植物が発展してきて
おり、その利用は紀元前からの歴史を持っている。一方日本では、生姜や茗荷などは
紀元前から使用され食してきた歴史があるものの、医術薬学的な芳香性植物の知識は
中国の影響が強いことがわかる。さらに西欧の芳香性植物がスパイスや食材として日
本へ伝播されるのは明治時代の文明開化以降で歴史も浅く、芳香性植物もその種類に
より歴史の長さに違いがあることがわかる。この歴史的な背景は日本人の芳香性植物
の利用に偏りをもたらしている可能性も考えられる。 
 また既往研究をみると、芳香性植物の成分がヒトに療法的効果があることが多数報
告されており、医学的にもその効果は検証されてきている。しかし、研究分野では、
芳香性植物から揮発される天然オイル（精油）を利用した際の香りの効果や、精油の
香りを吸引することによる効果などが突出して多く、植物体として利用した際の効果
に関する検証は極めて稀少である。 
このように歴史および既往研究を遡った上で、芳香性植物の利用を表 5.にまとめた。
これまでの芳香性植物の利用は、「薬」「芳香」が主流であるが、「栽培」「飲食」など
もみられる。 
第 3 章では、現代社会において、ヒトは芳香性植物にどのような印象を持ち、また
どのような芳香性植物の利用をしているのかを探る。 
  
表 5. 歴史および既往研究にみる芳香性植物の利用 
 
 
薬 芳香 食材 栽培
世界での利用 有 有 有 有
日本での利用 有 有 有 有
多い 多い 少ない 少ない
医師の処方
により利用
医師の処方
により利用利用の際の専門性
歴史より
日本の既往研究の数
芳香性植物の利用
現代の日本人の利用 未調査
個人による利用
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第 3 章 利用側面からみる芳香性植物の嗜好性 
第１節 本章の目的 
第 2 章までで述べたように、芳香性植物利用の歴史は古く、現代においても生活の
様々な場面で使用され、それらを用いたアロマセラピーは広く知られ既往研究も多い。 
しかし、芳香性植物を植物体としてのヒトとの関係を調査した研究は、ラベンダーの
精油を嗅いだ場合とラベンダー畑で休憩した場合の印象評価が異なることなどが報
告 1.されているが、既往研究の多くは芳香性植物から抽出される、いわゆる「精油」に
着目したものが多く、「植物体」に関する研究と、芳香性植物をヒトの利用側面から調
査した研究は稀少である。 
そこで、まずヒトは芳香性植物とどのように接しているのかについて、芳香性植物と
親しみやすい場所としてハーブガーデン（薬草園を含む）を取り上げ、管理者側からみ
た来園者の動向を調査した。その結果を基に、一般市民に対して芳香性植物の嗜好性と
印象および日常利用の現状について調査を行った。 
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第 2 節 ハーブガーデン（薬草園を含む）への来園者の現状調査 
調査は 2010 年 10 月、全国に所在するハーブガーデン（園）【ハーブコーナーを含む】
へアンケートを実施した。配布数は 140 施設、回答数は 84 施設、内有効回答数は 82
施設で回収率は 58.6％であった（小澤・岩崎，未発表）。 
来園者の多い時期及びその時期に咲いているハーブについての問いでは、月別の来園
者数についてカイ二乗検定を行ったところ 1％の有意差が認められ、さらに残差分析を
行ったところ、来園者は 5 月から 7 月にかけて有意に多いことがわかった（図 15.）。
また、その時期に咲いているハーブの種類についても圧倒的多数でラベンダーが多く、
次いでカモミール、セージ、ミントなど一般によく知られているものが多いことがわか
った（図 16.）。 
 
図 15. 来園者の多い月別グラフ 
 
 
図 16. 年間で植栽されている芳香性植物の種類（上位 5 種類抜粋） 
 
次に、来園者の年齢層についてカイ二乗検定を行った結果、10 歳代、20 歳代、30
歳代、40 歳代、50 歳代、60 歳代の 6 つの分類において年代による違いに 1％の有意差
が認められ、さらに残差分析を行ったところ、40 歳代、50 歳代は 1％、60 歳代以上で
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5％に有意に多いことが明らかとなった（図 17.）。また来園者構成についてカイ二乗検
定おこなったところ、女同士、家族、男女、女単独、男単独、男同士、その他の 7 分類
で 1％の有意差が認められ、さらに残差分析を行ったところ、女性同士や家族、男女で
の来園が 1％に有意で多いことがわかった（図 18.）。 
 
 
 
図 17. 来園者の年齢層（複数回答） 
 
 
図 18. 来園者の構成（複数回答） 
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上述の結果から、現在幅広く浸透しているアロマセラピーで使用される精油の元でもあ
る芳香性植物が植栽されるハーブガーデンへの関心は、中年層以上であることがわかった。
来園者はハーブと親しみ、ハーブ苗やハーブティーを購入し帰路につく傾向も明らかにさ
れた。その一方で、若年世代のハーブ園利用は少なく、また女性と男性の性差によるハー
ブガーデンの興味の度合いの違いも明らかになった。 
予備調査の結果から、芳香性植物への興味についても年代による嗜好の違いがある可
能性が考えられる。予備調査ではハーブ園に限定しているものの、芳香性植物と関わる
には時期が限定されており、利用者層も限定的であった。今後より幅広く芳香性植物を
利用してもらうためには、年代や性別を問わない利用が必要であるとともに、ハーブ
園・薬草園などは植栽されている植物の観賞時期に利用が限定されることから、利用時
期も問わない幅広い関わり方（利用種類） が必要であると考えられる。 
近年、五感機能の一つである聴覚機能の低下による「大人には聞こえない音=モスキ
ート音」の存在が明らかとなった 2。また味覚においては性差・加齢による味覚感受性
の違いと、さらに食物嗜好性の違いがみられたという研究結果 3.4.がある。 
嗅覚についても、30 歳代をピークにして、加齢とともに嗅力は減退し、60 歳を過ぎ
ると急速に低下するとの報告 5.がされており、他の感覚機能と同様に性差・発達段階に
よる嗜好性や感受性の違いがあると考えられる。 
これまでにも香りに関する研究はいくつかみられ、その中でも性別による嗜好性の違
いは報告 6.されているが、年代別に比較した芳香の研究はほとんどみられない。 
そこで第 3 章では、他の感覚機能同様に、香りにも年代による嗜好の違いがあると考
えられることから、芳香性植物に対する印象評価および関わり方と嗜好性を年代別に把
握することを目的とした。 
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第 2 節 アロマオイル（精油）の香りに対する年代による嗜好性 
3.3.1 調査方法 
芳香性植物の香りについて印象を調べるために、精油に対する印象評価を実施した。 
精油は、一般に入手が容易で身近であり、芳香性植物に含まれる精油成分が異なるタ
イプである、グレープフルーツ Citrus paradisi（果実）、ラベンダーLavandula 
angustifolia（花）、ペパーミント Mentha piperita（葉）、ローズ Rosa damascena（花）、
ローズマリーRosmarinus officinalis（葉）の 5 種類を槇嶋 7.を参考に選定し、コント
ロールとして無香を加えた全６種類について実施した。槇嶋の提示した 29 種類の芳香
性植物を表 6.に示した。 
精油の化学成分の作用については、大きく 3 つの傾向に分類される。１つは、エステ
ル類、アルデヒド類、ケトン類の、鎮静・リラックスさせる効能があるとするものであ
る。1 つは、セスキテルペン類、セスキテルペンアルコール類、ラクトン類、フェニー
ルプロパン類の心身のバランスを調整させる効能があるもの、そして最後は、モノテル
ペン類、オキサイド類、モノテルペンアルコール類、フェノール類の活気付けや強壮、
刺激を与える効能が期待されるものである。これら成分の分布図について、カート・シ
ュナウベルト 8.が4象限の座標軸にまとめたものを日本語で作図したものを図19.図20.
に示す。Ｘ軸の「親油性」「親水性」、Ｙ軸の「求核性」「求電子性」とは、精油の分子
構造の傾向を示し、分子構造と効果の間の関係を導き出すものとシュナウベルトは論じ
ている 8。つまり、Ｘ軸では、水との親和性の程度で認められる極性を示し、Ｙ軸では
電子を引き寄せる傾向にあるか、遠ざける傾向にあるかということを示し、4 象限に各
成分がプロットされている。 
今回使用した精油についてもその成分について 4 象限に表したものを図 21.に示した。  
- 50 - 
 
表 6. 日本で育てやすいハーブに含まれる薬用成分について 
槇嶋みどり氏 植物の芳香効果を活用した公共空間の 
ガーデンデザイン手法、2011 年論文より筆者作表 
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図 19.精油に含まれる化学成分 
 
図 20. 精油の成分と与える作用 
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 ①グレープフルーツ       ②ラベンダー 
 
③ペパーミント         ④ローズ 
 
⑤ローズマリー         ⑥無 香 
 
図 21. 実験に使用した精油の成分 
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香りの提示は、写真 1．のように精油（0.45ml）を脱脂綿に含ませたものをポリプロ
ピレン製半透明チューブに入れ、チューブを２回押して香りを嗅いだ後、各香りの印象
を SD 法により評価してもらった（写真 2.）。順序効果を考慮し、香りを嗅ぐ順番は無
作為とし、精油名は全て伏せて行った。また、被験者に先入観を与えないために 6 種類
の中に「無香」があることも伏せて行った。SD 法は、甘い－苦い、好きな－嫌いな、
快適な－快適でない、など 10 個の形容詞対を５段階、甘い－苦い、の形容詞対を例に
挙げると、とても甘い・まあまあ甘い・どちらでもない・まあまあ苦い・とても苦いと
いう尺度で評価することとした。 
実験は、2011 年 6 月から 8 月の間、外気の影響を受けない屋内にて実施し、対象者
は 10 歳代から 80 歳代までの一般市民 167 人とした。年齢構成は、10 歳代 36 人（男
20、女 16）、20 歳代 35 人（男 18、女 17）、30 歳代 21 人（男 13、女 8）、40 歳代 23
人（男 9、女 14）、50 歳代 18 人（男 9、女 14）、60 歳代以上 34 人（男 14、女 20）で
あった。  
  
写真 1. 吸引の実験に使用したセット       写真 2. 吸引方法               
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3.3.2 結果および考察 
アロマオイル（精油）の香りに関わる心理的印象評価 
図 22.から図 27.に芳香性植物の香り(精油)に対する年代別印象評価の結果を示した。
グラフは、5 段階の 3 を中央値（どちらでもない）として 1・2 が好印象、4・5 はあま
り良い印象ではないことを示す。 
精油ごとにグラフの偏りを視覚的に比較すると、グレープフルーツについては全ての
年代において好印象の評価であり、ローズ、ラベンダーについては全体的に左右の振れ
幅が少ない結果となった。その一方で、ペパーミント、ローズマリーは年代により左右
の振れ幅が大きかった。 
コントロールの無香については、評価が左右に傾く項目もあるが、これは実験の際に、
被験者に先入観を与えないために「無香」が含まれていることを知らせていないことに
より何らかの評価をした結果と考えられる。しかし、無香の評価を差し引いたとしても、
各々に印象の違いがあることが示された結果となった。 
次に、年代別の特性を調べるためにクラスカル・ウォリス検定を用い、Steel-Dwass
の多重比較を行った。解析結果を表 7.に示す。  
ラベンダーを除く５種類において、いずれかの形容詞対で有意差がみられた。特にペ
パーミントについては、20 歳代以下と 30 歳代以上の年代間で多くの形容詞対に有意差
がみられた。例えば「気分が落ち着く－落ち着かない」、「癒される－癒されない」とい
う形容詞対については、30 歳代以上では中央値を示した一方で、20 歳代以下ではあま
り印象がよくないという結果に傾いていた。この理由として、嗅覚機能が鋭敏な若年
層 13.にとって、ペパーミントの香りは刺激が強かったことが「落ち着かず、癒されな
い」印象に結びついた要因の一つであると考えられた。 
ラベンダーについてはどの形容詞対においても年代による有為な差はみられず、印象
プロフィールでも全体的に中央値よりも右寄りであり、負の印象を持つ傾向がみられた。
一般的にラベンダーの芳香成分は、落ち着く、リラックス効果の高いものと認知されて
いるが、今回の結果では「気分が落ち着く」、「癒される」といったリラックスに関連す
る形容詞対では負の印象評価となり、「刺激的な」という形容詞対では、正の印象評価
となった。これは、既往研究のラベンダー畑における香りの印象評価の結果 1.と同様で
あった。 
また、嗜好性を示す「好きな－嫌いな」の形容詞対では年代による有意な差はみられ
なかった。 
本実験より、精油成分のヒトに与える作用が異なる 5 種の香りにおいて嗜好性の違い
の有無を調査した結果、刺激成分による印象評価は若年層、中高年層間において差異が
認められるが、好き嫌いといった嗜好性の年代差は生じないことが示された。 
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 図 22. 年代別印象プロフィール ①グレープフルーツ 
 
 
 
 
図 23. 年代別印象プロフィール ②ラベンダー
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- 56 - 
 
  
図 24. 年代別印象プロフィール ③ペパーミント 
 
 
 
 
図 25. 年代別印象プロフィール ④ローズ 
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 図 26. 年代別印象プロフィール ⑤ローズマリー 
 
 
 
 
 
図 27. 年代別印象プロフィール ⑥無 香 
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表 7. 香りの印象評価の検定結果（多重比較） 
①ｸﾞﾚｰﾌﾟ
   ﾌﾙｰﾂ
②ﾗﾍﾞﾝﾀﾞｰ ③ﾍﾟﾊﾟｰﾐﾝﾄ ④ﾛｰｽﾞ ⑤ﾛｰｽﾞﾏﾘｰ ⑥無香
甘い－苦い 10-50** 
z 10-60**
好きなー嫌いな
女性的なー
男性的な
10-50**
20-50*
気分が落ち着くー
落ち着かない
10-30**
10-40**
10-60**
10-40**
10-60*
さわやかなー
さわやかでない
10-50**
20-50*
10-50**
快適なー
快適でない
20-50*
刺激的なー
刺激的でない
10-30*
10-40**
10-50*
10-60**
30-40*
30-60*
興奮するー
興奮しない
20-50*
癒されるー
癒されない
10-30**
10-40*
10-60**
20-30**
20-60**
50-60*
上品なー下品な 10-60**
ｸﾗｽｶﾙ・ｳｫﾘｽ検定 Steel-Dwass多重比較 **1%有意 *5%有意．
z： 数字は年齢（年代）を表す．　例）10-50**…10歳代と50歳代の間に1%の有意差がある．
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第 4 節 利用側面からの芳香性植物の年代による嗜好性 
3.4.1 調査方法 
芳香性植物の嗜好性に関する質問紙調査は 2011 年 6 月から 8 月末の間、北海道、千
葉県、静岡県に所在するハーブガーデン 3 か所及び、東京都内に所在する店舗（美容院・
鍼灸整体医院）2 か所、合計 5 か所に留め置きし実施した。 
 
3.4.1.1. 対象者 
10 歳代から 80 歳代までの一般市民 362 人より回答を得た。 
【内訳】 
10 歳代 … 43 人（男 18 人／女 25 人） 
20 歳代 … 79 人（男 27 人／女 52 人） 
30 歳代 … 79 人（男 22 人／女 57 人） 
40 歳代 … 50 人（男 10 人／女 40 人） 
50 歳代 … 45 人（男 5 人／女 40 人） 
60 歳代以上 … 66 人（男 15 人／男 51 人） 
 
3.4.1.2 質問紙調査内容 
 問 1．ハーブを知っているか 
 問 2．ハーブをいつ頃から知っているか 
 問 3．ハーブを知ったきっかけ 
 問 4．ハーブへの興味・関心 
 問 5．ハーブという言葉からイメージする事 
 問 6‐1．知っているハーブの名前（西洋・日本（オリエンタル）問わず） 
 問 6‐2．ハーブの好き嫌いの有無 
 問 7．ハーブが好きか嫌いか 
 問 8．ハーブを好きになった年齢（時期）について 
 問 9．ハーブを好きになったきっかけ 
 問 10．ハーブの香りの系統について 
 問 11．日常生活でのハーブの利用頻度について 
 問 12．日常生活でのハーブの利用方法について 
 問 13．日常生活でハーブを利用する理由について 
 問 14．効能・効果を生かしたハーブの植栽された空間利用への興味について 
 問 15．ハーブが好きでない理由（問 7．の回答による） 
 問 16．ハーブの日常利用は今後有り得るか否か（問 7．11．の回答による） 
 問 17．ハーブへの今後の関心について (問 1．でハーブを知らないと回答した人) 
 【属性】  性別 男・女 ／ 年齢  
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3.4.2 結果および考察 
3.4.2.1 芳香植物の認知時期と好感を持った時期 
全回答者数 362 人のうち、「芳香性植物を知っている」と回答した人は 344 人で、全
体の 95％であった。また、知っている人の中で、「芳香性植物が好き」と回答した人は
306 人で、知っている人の 89％であった。これらの結果から多くの人が芳香性植物を
知っており、好ましく思っていることがわかった。 
次に、芳香性植物を「知っている」と回答した人に「芳香性植物を知った時期」につ
いて聞いた結果を表 8.に、「芳香性植物を好きである」と回答した人に「好きになった
時期」について聞いた結果を表 9.に示した。 
 
表 8.  芳香性植物を知った時期 
回答者
年代
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代
以上
回答者
合計
10歳代 1.7 6.8 3.0 0.0 - - - - - 11.5
20歳代 0.9 10.5 4.4 2.6 2.1 - - - - 20.5
30歳代 0.3 6.1 3.8 4.4 6.7 1.7 - - - 23.0
40歳代 0.0 1.7 1.7 1.5 6.7 2.3 0.0 - - 13.9
50歳代 0.3 0.9 0.9 1.2 4.4 3.8 0.8 0.5 - 12.8
60歳代以上 0.6 0.9 1.5 1.6 3.2 3.8 4.9 1.2 0.6 18.3
合計 3.8 26.9 15.3 11.3 23.1 11.6 5.7 1.7 0.6 100.0
芳香性植物を知った時期    (単位：%）
 
 
表 9. 芳香性植物を好きになった時期 
回答者
年代
小学生
より前 小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上
回答者
合計
10歳代 0.0 3.3 3.6 3.0 - - - - - 9.9
20歳代 0.7 2.6 2.6 4.0 8.9 - - - - 18.8
30歳代 0.0 1.7 0.3 1.3 14.2 6.6 - - - 24.1
40歳代 0.0 0.3 0.7 0.7 7.3 4.6 1.3 - - 14.9
50歳代 0.0 0.3 0.0 0.3 4.6 4.0 2.3 1.3 - 12.9
60歳代以上 0.0 1.0 0.7 0.7 3.3 3.3 4.0 5.6 1.0 19.4
合計 0.7 9.2 7.9 10.0 38.3 18.5 7.6 6.9 1.0 100.0
芳香性植物を好きになった時期　　（単位：%）
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表 8.より、芳香性植物を知った時期は小学生が最も多い結果となった。しかし、年代
別にみると、若い世代は早い時期に知った傾向がみられ、年齢が上がるほど、知った時
期も遅くなる傾向がみられた。このように年代によって認知時期が異なったのは、時代
背景と大きく関係していると考えられた。  
近年ではアロマセラピーに関心が寄せられ、アロマオイルが一般的に店頭に並び、身
近なものになっている。またアロマ・香りは「食」の材料としても広まり、ハーブ苗が
スーパーなどで身近に販売されるなど、若い世代は早くから芳香性植物に触れる機会が
多くあったと考えられる。また中高年では、「ガーデニング」流行時期（1990 年から
1998 年）（高橋・下村、2002）においてイングリッシュガーデンやハーブガーデンに
関する書物や植物園に訪れることなどが芳香性植物を知るきっかけになった可能性も
高いと考えられた。 
次に表 9.の「好きになった」時期についてみてみると、20 歳代で好きになる割合が
全体の 38.3％と高いことがわかった。表 8.では小学生の頃から知っている割合が高い
にもかかわらず、好きになった時期は 20 歳代が最も高いことから、子供のころから芳
香性植物を知っていても、その時は好きにはならず、20 歳を過ぎてから好きになる人
が多いということである。そこで、質問項目「芳香性植物を知った時期」と「芳香性植
物を好きになった時期」の相関関係を調べるためにクロス集計を行い、表 10.に示した。
表 11－表 17.は、各年代別のクロス集計の結果である。 
 
表 10. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表 
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代
以上
回答者
合計
小学生
より前 2 7 1 2 12
小学生  20 11 14 23 2 2 1 73
中学生  12 8 19 3 1 43
高校生 8 18 8 1 1 36
20歳代 55 14 3 4 76
30歳代 　 27 5 4  36
40歳代   12 6 1 19
50歳代  5 5
60歳代
以上  1 1
合計 2 27 24 30 117 54 23 21 3 301
（注）
「知った」後に時期を遅らせて好きになる （ 52.8%）．
芳
香
性
植
物
を
知っ
た
時
期
芳香性植物を好きになった時期　　（単位：人）
「知った」「好きになった」が同時期である （47.2% ）．
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表 11. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（10 歳代） 
 ①10 歳代 （n=30） 
 
 
表 12. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（20 歳代） 
②20 歳代 (n=57) 
 
 
表 13. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（30 歳代） 
③30 歳代  (n=72) 
 
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 4 1 5
小学生 6 6 5 17
中学生 4 4 8
高校生 0
20歳代 0
30歳代 0
40歳代 0
50歳代 0
60歳代以上 0
合計 0 10 11 9 0 0 0 0 0 30
10歳代
好きになった時期
知っ
た
時
期
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 2 1 3
小学生 7 5 7 9 28
中学生 3 1 7 11
高校生 4 5 9
20歳代 6 6
30歳代 0
40歳代 0
50歳代 0
60歳代以上 0
合計 2 8 8 12 27 0 0 0 0 57
好きになった時期
知っ
た
時
期
20歳代
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 1 1
小学生 5 2 11 1 19
中学生 1 1 8 2 12
高校生 1 7 5 13
20歳代 17 5 22
30歳代 5 5
40歳代 0
50歳代 0
60歳代以上 0
合計 0 5 1 4 44 18 0 0 0 72
知っ
た
時
期
好きになった時期
30歳代
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表 14. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（40 歳代） 
④40 歳代 (n=45) 
 
 
表 15. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（50 歳代） 
⑤50 歳代  (n=39) 
 
 
表 16. 芳香性植物を知った時期と好きになった時期のクロス集計表（60 歳代以上） 
⑥60 歳代  (n=58) 
 
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 　 0
小学生 1 2 1 4
中学生 　 2 1 2 1 6
高校生 1 2 2 5
20歳代 16 5 1 22
30歳代 6 1 7
40歳代 1 1
50歳代 0
60歳代以上 0
合計 0 1 2 2 22 14 4 0 0 45
好きになった時期
知っ
た
時
期
40歳代
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 1 1
小学生 1 1 2
中学生 1 1
高校生 1 2 1 4
20歳代 10 2 2 1 15
30歳代 9 1 2 12
40歳代 3 3
50歳代 1 1
60歳代以上 0
合計 0 1 0 1 14 12 7 4 0 39
50歳代
好きになった時期
知っ
た
時
期
小学生
より前
小学生 中学生 高校生 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代
60歳代
以上 合計
小学生より前 1 1 2
小学生 1 1 1 3
中学生 2 1 1 1 5
高校生 1 2 1 1 5
20歳代 6 2 3 11
30歳代 7 3 2 12
40歳代 8 6 1 15
50歳代 4 4
60歳代以上 1 1
合計 0 2 2 2 10 10 12 17 3 58
知っ
た
時
期
60歳代以上
好きになった時期
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表 10.から、小・中・高の若い時期に芳香性植物を知った人でも、芳香性植物を好き
になるのは 20 歳代である人が多く、 20 歳代以降で芳香性植物を知った人では、知っ
た時期と同じ時期に芳香性植物を好きになる人が多いことがわかった。 
このように、全体を大きく整理すると「認知・好感同時期タイプ」と、「知った」時
期よりも後に好きになる「認知・好感時差タイプ」の 2 つのタイプに分けられることが
わかった。この 2 つのタイプの割合を年代別に表 17.に示した。表より、30 歳代までの
人は、認知・好感時差タイプが多く、40 歳代以降の人は認知・好感同時期タイプが多
いことが傾向として示された。 
この結果についてカイ二乗検定を行ったところ、5％に有意であり、年代により「同
時期タイプ」「時差タイプ」の違いがあることがわかった。さらに残差分析を行ったが、
年代ごとの有意差が認められなかった。 
 
表 17. 認知・好感同時期タイプと時差タイプの割合 
カイ二乗検定
10歳代 10 33.3 20 66.7
20歳代 22 38.6 35 61.4
30歳代 29 40.3 43 59.7
40歳代 27 60.0 18 40.0
50歳代 24 61.5 15 38.5
60歳代以上 30 51.7 28 48.3
全体 142人 47.2% 159人 52.8%
*
認知・好感同時期タイプ 認知・好感時差タイプ
( n = 301 )
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この 2 つのタイプの傾向を分析するために、質問紙調査の結果から「知ったきっかけ」
及び「好きになったきっかけ」について比較した図 28－図 29。 
芳香性植物を「知ったきっかけ」については、「認知・好感同時期タイプ」は「TV メデ
ィアを介して」が 28％と一番多く、次いで「両親兄弟姉妹から教えられる」が 22％、
「書籍・雑誌」が 21％と続いた。一方「認知・好感時差タイプ」は、「書籍・雑誌」が
28％と一番多く、次いで「メディアを介して」が 18％、「ハーブ園、友人知人」が 14％
であった。 
 
 
図 28．芳香性植物(ハーブ)を知ったきっかけ【複数回答】 
n=388  ( 知ると同時=211  / 知った後=177 ) 
 
 
図 29．芳香性植物(ハーブ)を好きになったきっかけ【複数回答】 
n=388 ( 知ると同時=294 / 知った後=296 ) 
 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
知ると同時に好きになる 知った後に好きになる 
TVメディア 
両親兄弟姉妹 
書籍・雑誌 
植物園・ハーブ園 
その他 
友人知人 
花屋 
学校や講座 
妻夫 
インターネット 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
知ると同時に好きになる 知った後に好きになる 
香りが好きだから 
ハーブを使用した料理を食べてから 
ハーブティを飲んでから 
ハーブ園植物園へ出かけた 
植物が好きでその中の一つとして 
ハーブの香りのする雑貨を購入 
TV/メディア 
家族 
その他 
友人知人の影響 
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これらの結果から、認知時期に関しては、両タイプ共にメディアの影響が大きい一方
で、芳香性植物を認知するきっかけが近親者である場合に、好感を持つ時期が同時期と
なる傾向があると考えられた。 
次に、「好きになったきっかけ」について聞いたところ、両タイプ間に顕著な差はみ
られず、「香りが好き」が 28％と共に最も多く、次いで「芳香性植物を使用した料理を
食べてから」「ハーブティーを飲用してから」が共に 25％という結果であった。このよ
うに「香り」自身を好きになること以外にも、食材として芳香性植物と関わることで好
感を持つことがわかった。よって、今後は観賞や香りとしての芳香性植物だけでなく、
「食」としていかに身近に取り入れるかが、好感を持つ契機となり得ることが示唆され
た。 
 
3.4.2.2 年代別による芳香性植物と香りの日常利用 
芳香性植物の利用について聞いたところ、回答者 304 人中「よく利用している」が
70 人（23％）、「時々利用している」が 185 人（61％）であり、8 割以上の人が日常生
活に芳香性植物を取り入れていることがわかった。さらに芳香性植物をどのように取り
入れているかについて、カイ二乗検定および残差分析を行った結果を表 18.に示した
（35％以上の回答があったものについて検定を行った）。 
カイ二乗検定の結果、「アロマオイルの使用」、「ハーブを育てている」の回答で年代
による違いが 1％の有意差で認められた。ハーブティー、料理に関しては有意差が認め
られなかった。さらに残差分析をおこなったところ、「ハーブを育てている」は 50 歳代
以上で正に1％の有意差が認められ、20歳代においては負に5％の有意差が認められた。 
また、「アロマオイルの使用」については、20 歳代、40 歳代で正にそれぞれ 5%、1％
の有意差が認められ、50 歳代以上では負に 5％の有意差が認められた。 
このような結果より、芳香性植物を日常生活に取り入れる手段としては、年代により
利用に違いがみられる一方で、ハーブティーや料理などの「食材としての利用」は、幅
広い年代で受け入れられ易いことが考えられた。 
表 18. 日常生活に取り入れている芳香性植物（ハーブ）の利用方法 
年代 n数
10歳代 15 33.3 46.7 20.0 26.7 26.7 20.0 0 0
20歳代 46 43.5 54.3 52.2 ▲ 23.9 ▼ 23.9 28.3 6.5 6.5
30歳代 63 54.0 41.3 42.9 28.6 11.1 31.7 15.9 3.2
40歳代 40 62.5 47.5 57.5 ▲▲ 27.5 37.5 27.5 22.5 10.0
50歳代 37 51.4 43.2 21.6 ▼ 56.8 ▲▲ 45.9 13.5 45.9 0
60歳代以上 54 59.3 40.7 25.9 ▼ 57.4 ▲▲ 48.1 14.8 35.2 0
合計 255 52.9 45.1 38.8 37.6 31.4 23.5 22.7 4.0
n.s. n.s. - - - - 
料理や菓
子作りに
使用
アロマオイル
の使用
（単位：％）
カイ二乗検定有意差
注1）カイ二乗検定：　** =　1％有意，* = 5％有意
注2）残差分析（数字右横記号）：▲=5％正に有意，▲▲=1％正に有意，▼=5％負に有意，▼▼=1％負に有意
ハーブ
ティ
の飲用
部屋での
利用
（ﾊｰﾌﾞの
ﾎﾟﾌﾟﾘ）
芳香拡散
器利用
お風呂に
入れる その他
****
ハーブを
育てている
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第 5 節 小括 
上述の結果より、芳香性植物との関わり方として、各年代における認知と好感を持つ
時期の関係・香りに対する嗜好性・芳香性植物の利用について整理したものを表 19.に
示した。 
まず、芳香性植物を認知する時期と好感を持つ時期の関係では、年代による違いがあ
ることが明らかとなった。回答者の年齢が 30 歳代以前の人は、認知時期が高校生以前
である人が多く、しかし、高校生以前に芳香性植物を知っていても好感を持つのは 20
歳代に入ってからという人が多いことが示された。その理由として、高校生以前では本
人の意思で芳香性植物に関わる機会が少ないことが考えられ、知るきっかけは家族の芳
香性植物への関心や、身近な環境に芳香性植物が存在することなどによる違いが影響す
ると考えられた。その後、本人の成長に伴い、自らが飲料や料理等の食材として、また
女性では化粧品等の使用により、芳香性植物を身近に利用する機会が増えることが、20
歳代から好感を持つ要因の一つであると考えられた。 
また、40 歳代以上の人は認知と好感を持つ時期が同時期である人が多く、その時期
が 20 歳以降であることが明らかとなった。40 歳代以上の人が小・中・高校生であった
時（1970～1990 年）には芳香性植物の存在が近年ほどは知られておらず、普及してい
なかったことが認知時期を遅らせる要因の一つと考えられる。 
上述より、芳香性植物に好感を持つ時期としては年代を問わず 20 歳代に分岐点があ
ることが考えられる一方で、認知時期については低年齢化が進んでいることが示唆され
る。認知時期の低年齢化は、芳香性植物を幼少の段階から身近な存在として親しむこと
にも繋がると考えられる。 
 
表 19. 各年代における認知と好感を持つ時期の関係・ 
香りに対する嗜好性・芳香性植物の利用について 
 
 
認知時期と好感を持つ時期
の関係
認知時期
好感を持つ
時期
植物体 香りの材料
10歳代 時差タイプ（66％） 小学生 小中高生 × ○
20歳代 時差タイプ（62％） 小学生 20歳代 × ○
30歳代 時差タイプ（59％）
小学生
20歳代
20歳代 × ○
40歳代 同時期タイプ（60％） 20－40歳代 20－40歳代 × ○
50歳代 同時期タイプ（64％） 20-50歳代 20-50歳代 ○ ○
60歳代以上 同時期タイプ（52％） 20-60歳代 20-60歳代 ○ ○
年代
芳香植物に対する印象評価 利用方法
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次に、芳香性植物の香りに対する「好き」「嫌い」を表す嗜好性に関して、今回の実
験で取り上げた芳香性植物においては年代による有意な差がみられなかった。その一方、
香りの刺激については、10 歳代から 20 歳代の若年層で香りをより強く感じることが示
された。 
また、芳香性植物の利用方法については、年齢が高くなるにつれて「食材」「香りの
利用」に加え「栽培する」などの利用の幅が広がることがわかった。栽培に至るまでの
意識の変化は、育てる楽しみのみならず、自ら育てた安心安全な食材としての利用にも
繋がる。年齢を重ねることによる健康意識への高まりが、「植物として育てることから
の利用」に繋がっているのではないかと考えられた。 
また、全年代に共通して、飲食に利用している割合が高く、特にまだ利用の幅が少な
い若年層においても飲食での利用は多いことがわかった。芳香性植物を日常生活に取り
入れる手段としては、「食材としての利用」がどの年代にも受け入れられ易いと考えら
れた。 
今回の結果より、芳香性植物は日本人にとって親しみやすいものとなってきているこ
とが読み取れる。しかし、若年世代では日常生活への利用頻度、利用の幅ともに少なく、
利用に関しては老若男女に受け入れられているとは考えにくい。 
今後、幅広い年齢層において芳香性植物に親しんでもらうためには、その導入として
食材からの提案が考えられる。本来、芳香性植物は香りだけでなく、消臭作用・殺菌作
用・消化を助ける作用など、食することによる効果もある。家庭菜園・エディブルガー
デンが注目される現在、芳香性植物の飲食利用促進は、幅広い年齢層に芳香性植物と親
しむ機会を与えることが期待される。 
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第 4 章 食材としての芳香性植物の利用の現状 
第 1 節 本章の目的 
ストレス社会の現在、緑や植物の有する療法的効果が注目され、精神的な癒しやリラ
クゼーションを求め、植物の天然揮発成分を抽出した精油を使用したアロマテラピーは
一般社会に幅広く取り入れられており、また学術分野でも精油の有効性に関する研究が
進んでいる 
近年アロマセラピーは、医療現場でも導入されており、真正ラベンダーには浮腫みを
改善する成分 1.や、副交感神経を優位にする成分および抗酸化作用成分を含むこと 2や、
ローズマリ ・ーレモンの精油には集中力を高め、記憶力を強化する刺激的な作用があり、
ラベンダー・オレンジの精油には鎮静作用があり、上述した副交感神経を優位にする作
用があることが報告されている。これらハーブの香りを、人間の基本的な生体調節機構
として持ち合わせているサーカディアンリズムに合わせて香りを使い分けることでよ
り脳の活性化や鬱状態の改善などに役に立つ 3.ことが報告されている。しかし、アロマ
セラピーは精油を利用したものであり、芳香性植物（ハーブ）の「栽培」「食材」「香り」
などといったヒトの四感（視覚・味覚・触覚・嗅覚）を通した日常生活への利用は限ら
れている 4。  
第 3 章において、芳香性植物の印象と日常利用について年代別の違いを調べた結果、
精油を嗅いだ際の香りの嗜好性には年代間において差異は見られないが、日常生活での
利用の種類、「栽培」「食材」「香り」の取り入れ方については、年代によって差が見ら
れ、特に 20 歳代以下では芳香性植物自体の利用が少ないことがわかった 5。しかし、
年代により利用が限られる中でも「食材」つまり飲食利用については、20 歳代を含む
全年代で多く利用されていた 5.ことから、芳香性植物を日常生活に取り入れる手法とし
て、アロマセラピーに代表される精油による「香りを楽しむ」だけではなく、芳香性植
物を「食材として楽しむ」を加えることで、より多くの人々がハーブと関わりを持つ契
機となると考えられた。 
第 4 章では、まずハーブを食材としてどれだけ認知し日常利用しているか、さらに既
に日常利用している人の有無および利用の有無によるハーブへの印象の違いについて
現状を調査することを目的とした。対象者は、既往研究において 20 歳代以下の芳香性
植物利用が少ないことが明らかとなり、今後利用拡充における年代の分岐点となる 20
歳代以下を対象とした。 
本調査では、園芸店やスーパーマーケットなどで一般消費者に使用されている呼称で
ある「ハーブ」として扱う。西洋・東洋の分類については、オリエンタルハーブ（東洋
ハーブ）として紫蘇・山椒・薄荷（ハッカ）・柚子・檜・蓬の香りの生理・心理的効果
の解析 6や、西洋ハーブとして月桂樹（ローレル）・アーティチョーク・セージの脂質吸
収抑制成分の解析 7などがあるが、西洋・東洋に明確な定義はない。そこで、本論では、
スーパーマーケットにおいて「ハーブ」の呼称で販売されている植物を「西洋ハーブ」
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とし、薬味として日本人に馴染みのある植物を「東洋ハーブ」とした。 
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第 2 節 食材としての芳香性植物の認知度および日常飲食利用の有無による印象の違
い 
4.2.1 調査方法 
 ハーブの飲食実験調査は 2013 年 10-11 月の間に、20 歳代以下の男女 66 人を対象に
実施した。男女比率は、男 44%・女 56%、年齢構成は、10 歳代 5 人（男 1、女 4）、20
歳代 61 人（男 28、女 33）であった。実験フローを図 30.に、実験に使用したセットを
写真 3.に示す。実験説明後に同意書へ記入してもらい、質問紙調査および SD 法による
印象評価を行った。質問紙調査は印象評価の前後に行った。 
 一連の実験に使用した植物は全 8 種で、西洋ハーブとして 4 種、ローズマリー
Rosmarinus officinalis 、スペアミント Mentha spicata 、イタリアンパセリ
Petroselinum neapolitanum、スウィートバジル Ocimum basilicum を、東洋ハーブと
して 4 種、紫蘇 Perilla frutescens var. crispa、葱 Allium fistulosum、花茗荷 Zingiber 
mioga、生姜 Zingiber officinale を選定した。全 8 種は大型一般スーパーで市販されて
おり、一般消費者の購入が容易なものを選定した。 
各植物は、葉物は現物のまま、葱、生姜、茗荷については縦にスライスした形状にて
提示した。また、今回使用した全 8 種のハーブは、表 20.に示すように全国展開の大手
スーパーの野菜売り場で一般に売られているハーブを取り上げた。 
 
表 20. 実験に使用したハーブの大手スーパーにおける販売状況 
 
 
合同会社西友
SEIYU
イオンリテール株式会社
イオン
株式会社ｲﾄｰﾖｰｶﾄﾞｰ
ｲﾄｰﾖｰｶﾄﾞｰ
イタリアンパセリ ○ ○ ○
パセリ ○ ○ ○
バジル ○ ○ ○
ルッコラ ○ ○ ○
ﾍﾟﾊﾟｰ（ｽﾍﾟｱ）ﾐﾝﾄ ○ ○ ○
コリアンダー ○ ○ ―
タイム ― ― ○
ローズマリー ― ― ○
チャービル ― ○ ―
しそ（大葉） ○ ○ ○
ショウガ ○ ○ ○
ミョウガ ○ ○ ○
ねぎ ○ ○ ○
○＝販売されているもの／－＝販売されていないもの
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SD 法による飲食印象評価前の質問紙調査で尋ねた質問項目は、「あなたの前に置か
れている芳香植物（ハーブ）について」と前置きした上で、①この植物を見たことが（あ
る・ない・わからない）、②一度でも食べたことが（ある・ない・わからない）、③どの
ようにして食べたか、④植物の名前（知っている場合）、の 4 問であった。尚、印象評
価の際に名前の先入観により判断されることを防ぐために、植物名を伏せた上での調査
とした。 
SD 法による印象評価については、上品な－上品でない、高級な－高級でない、好き
な－嫌いな、など 24 種類の形容詞対を 7 段階で評価してもらうことで実施した。好き
な－嫌いな、の形容詞対を例に挙げると、非常に好きな・とても好きな・まあまあ好き
な・どちらでもない・まあまあ嫌いな・とても嫌いな・非常に嫌いなという尺度で評価
することとした。各種共に「見る（嗅ぐ・触る、を含む）」「食べる」という行為に対し
て印象評価をしてもらった。調査は、順序効果を考慮し、ハーブの飲食順序を A、B、
C、D の 4 種類のパターンを用意し、ラテン方格法を用いハーブを飲食する順番を入れ
替えて実施した。 
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図 30. 飲食実験フロー 
 
 
写真 3. 飲食実験セット 
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4.2.2 結果および考察 
4.2.2.1 西洋ハーブ・東洋ハーブの食材としての認識・利用について 
4.2.2.1.1 SD 法による印象評価前の質問紙調査から 
最初に 8 種の植物について、「見たことがあるか」「食べたことがあるか」を尋ねた。
その各割合を全体および男女別に図 31.に示す。 
「見たことがある」と答えた割合の高い順に、紫蘇（95.5％）、茗荷（95.5％）、生姜
（84.8％）、イタリアンパセリ（69.7％）、葱（68.2％）、ローズマリー（65.2％）、スウ
ィートバジル（53.0％）、スペアミント（45.5％）であった。また、「食べたことがある
か」について「ある」と答えた割合の高い順は、紫蘇（90.9％）、茗荷（89.4％）、生姜
（80.3％）、葱（69.7％）、イタリアンパセリ（47.0％）、スウィートバジル（47.0％）、
ローズマリー（34.8％）、スペアミント（30.3％）であった。また、カイ二乗検定およ
び残差分析を行った結果を表 20.に示す。西洋ハーブは、「見たこと」「食べたこと」そ
れぞれに対して、負、すなわち「見たことがない」「食べたことがない」に 1％または 5％
の有意差が、東洋ハーブは正、「見たことがある」「食べたことがある」が、それぞれ「見
たことがない」「食べたことがない」に対し 1％水準で有意に高かった。SD 法による印
象評価前に実施した質問紙調査では植物名を伏せていたが、東洋ハーブの食材としての
認知度は高く、一方で西洋ハーブは低いことがわかった。 
次に、全 8 種のハーブ名について、知っている場合とした上で記述回答してもらった
結果についてカイ二乗検定および残差分析を行った結果を全体と性別に分け表 21.に示
す。結果より、東洋ハーブについては葱を除く 3 種類で正（知っている）に 1％の有意
差が認められた。葱について有意でなかった理由として、提示した形状が縦 4 分の 1
にスライスしたものであったために、植物名を判別し難かったことが一因と考えられた。 
その一方で西洋ハーブについては、全体と男性においては全 4 種類で負（知らない）
に 1％の有意差が認められた。女性についてもローズマリー、イタリアンパセリについ
ては負（知らない）に 1％の有意差が認められ、スペアミントについても 5％の負（知
らない）の有意差があった。しかし、スウィートバジルについては有意差がみられなか
った。 
これらの結果より、全体として東洋ハーブは、名前を伏せ、さらに飲食せずとも認知
度が高く、西洋ハーブは逆に認知度が低いことがわかった。また認知度には性差があり、
男性よりも女性の方に認知度が高いこともわかった。 
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 図 31. 8 種類のハーブについての食材としての認識について① 
 
 
表 20. 8 種類のハーブについての食材としての認識について② 
 
表 21. 8 種類のハーブについて植物名の正解率について（カイ二乗検定） 
 
0.0%
20.0%
40.0%
60.0%
80.0%
100.0%
ﾛｰｽﾞﾏﾘｰ ミント パセリ バジル 紫蘇 葱 茗荷 生姜 
見たことがある（全体） 食べたことがある（全体） 見たことがある（男） 
食べたことがある（男） 見たことがある（女） 食べたことがある（女） 
　 カイ二乗検定
見たことがある 65.2 45.5 69.7 53.0 95.5 68.2 95.5 84.8
見たことがない 16.7 21.2 9.1 19.7 1.5 12.1 0.0 6.1
わからない 18.2 33.3 21.2 27.3 3.0 19.7 4.5 9.1
食べたことがある 34.8 30.3 47.0 47.0 90.9 69.7 89.4 80.3
食べたことがない 31.8 21.2 10.6 12.1 0.0 10.6 4.5 7.6
わからない 33.3 48.5 42.4 40.9 9.1 19.7 6.1 12.1
n =　66　　（単位＝％）
注１）カイ二乗検定有意差：　**=1％有意，*=5％有意
注2）残差分析有意差：▲▲=1％正に有意，▲=5％正に有意，▼▼=1％負に有意，▼=5％負に有意
スペアミントﾛｰｽﾞﾏﾘｰ 生姜茗荷葱紫蘇スウィートバジルイタリアンパセリ
▼▼
▲▲▼▼▼
▲▲▼▼▼▼
**
**▲▲▲▲
▲▲▲
　 カイ二乗検定
名前を知っている 33.3 36.4 12.1 39.4 90.9 63.6 90.9 81.8
名前を知らない 66.7 63.6 87.9 60.6 9.1 36.4 9.1 18.2
名前を知っている 17.2 17.2 3.4 20.7 86.2 51.7 82.8 69
名前を知らない 82.8 82.8 96.6 79.3 13.8 48.3 17.2 31
名前を知っている 45.9 51.4 18.9 54.1 94.6 73 97.3 91.9
名前を知らない 54.1 48.6 81.1 45.9 5.4 27 2.7 8.1
（単位＝％）
ﾛｰｽﾞﾏﾘｰ スペアミント
イタリアン
パセリ
スウィート
バジル 紫蘇 葱 茗荷 生姜
注１）カイ二乗検定有意差：　**=1％有意，*=5％有意
注2）残差分析有意差：▲▲=1％正に有意，▲=5％正に有意，▼▼=1％負に有意，▼=5％負に有意
▼▼ ▼▼ ▼▼ ▼▼ ▲▲
▲▲ **▼▼ ▼ ▼▼ ▲▲ ▲▲女(n=37)
▼▼ ▼▼ ▼▼ ▼▼ ▲▲ ▲▲ **
全体(n=66)
男(n=29) ▲▲
▲▲ ▲▲ **
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次に、西洋・東洋のハーブ名の認知（正解）数を比較したところ、平均正解数は、西
洋ハーブが 1.2 種類、東洋ハーブが 3.3 種類であった。さらに、西洋・東洋それぞれ何
種類認知（正解）しているか、カイ二乗検定および残差分析を行った結果を表 22.に示
す。西洋ハーブ・東洋ハーブの正解数は 1％水準で有意差が認められ、残差分析より、
正（認知している）に 1％の有意差が認められたのは、西洋ハーブは「0 種類」「1 種類」、
東洋ハーブは「4 種類」であった。また負（認知していない）に１％の有意差が認めら
れたのは、西洋ハーブは「4 種類」、東洋ハーブは「0 種類」「1 種類」であった。 
このように正解数からみても、今回使用した芳香性植物の名前の認知については、食
材として東洋ハーブは認知度が高く、西洋ハーブは低いことがわかった。 
 
表 22. 西洋ハーブ・東洋ハーブの各正解数について 
 
 
  
カイ二乗検定
0種類 40.9% ▲▲ 3.0% ▼▼
1種類 25.8% ▲▲ 3.0% ▼▼
2種類 15.2% 13.6%
3種類 9.1% 21.2%
4種類 9.1% ▼▼ 59.1% ▲▲
平均正解数
注１）カイ二乗検定　**　=１％有意差
注１）残差分析：▲▲=１％正に有意，▼▼=１％負に有意
**
東洋ハーブ西洋ハーブ
n=66
1.2　種類 3.3　種類
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4.2.2.1.2 SD 法による印象評価後の質問紙調査から 
SD 法による印象評価後に尋ねた質問紙での質問項目は、各植物名を明らかにした上
で、①普段、このハーブを（よく食べる・時々食べる・あまり食べない・食べない）、
②自分でこのハーブを料理することが（ある・ない）、③一般スーパーの食品（野菜）
売り場で販売していることを（知っている・知らない）④一般スーパーで購入したこと
が（ある・ない）⑤今回試食した感想（記述）の 5 問であった。 
はじめに、日常で飲食するかを尋ねた。結果を図 32.に示す。よく食べる・時々食べ
るという日常利用割合が、20％前後・65％以上・85％以上と 3 種の傾向が分かれるこ
とがわかる。 
さらにカイ二乗検定および残差分析を行った結果を表 23.に示す。結果より、カイ二
乗検定では 1％の有意差が認められ、残差分析では、正（日常飲食する）に 1％の有意
差がみられた紫蘇・葱・生姜、負（日常飲食しない）に 1％の有意差がみられたローズ
マリー・スペアミント・イタリアンパセリ、正（日常飲食する）に 5％の有意差がみら
れた茗荷・スウィートバジルに 3 分類されることがわかった。 
西洋ハーブ・東洋ハーブの明確な定義がないため、今回の研究においては、一般スー
パーマーケットでハーブと呼ばれるものを西洋ハーブ、料理に香りづけをする薬味とし
て馴染みのあるものを東洋ハーブとした。日常飲食利用については、認知度の低い西洋
ハーブの中でもスウィートバジルのように 65％以上が日常飲食利用しているもの、逆
に認知度の高い東洋ハーブの中でも茗荷のように他の 3 種と比較して日常飲食利用が
それほど高くないものがあることがわかった。 
西洋ハーブの中で飲食利用割合が 65％以上であるスウィートバジルは、イタリア料
理の食材として多く使われているハーブである。日本での利用増加は、日本にイタリア
料理ブームが到来したことが関係すると考えられる。イタリア料理は 1980 年代後半の
バブル期に最盛期を迎えたが、バブル崩壊後も高級感のあるフレンチよりも、カジュア
ルな装いを帯びたイタリア料理が人気を博し、日本全国にイタリア料理店が拡大した 8。
1988 年には日本イタリア料理協会が設立され、日本におけるイタリア料理の普及に重
要な役割を果たした 8。 
 日本の大手スーパーマーケットの野菜売り場では、トマトとスウィートバジルを隣り
合わせに陳列するなど、パスタやピザに代表されるイタリア料理に欠かせない素材の 1
つでもあるスウィートバジルは、近年日本人に慣れ親しみやすい食材になったと考えら
れる。 
質問紙では、各ハーブについてスーパーで市販されていることを知っているか、また、
料理をするかしないかを尋ねた。その結果をクロス集計し表 24.に示した。販売されて
いることを認知しており、料理をするかしないかについてカイ二乗検定を行ったところ
1％の有意差が認められ、ハーブの種類により市販されていることを知りながらも日常
の料理の材料として使用するところまでには至っていないことが示された。さらに残差
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分析を行ったところ、東洋ハーブの葱・生姜は 100％が市販されていることを知ってお
り、正、つまり「料理することがある」に 1％の有意差が認められた。一方で、ローズ
マリー・スペアミント・イタリアンパセリ・茗荷は、負、つまり市販されていることを
知りながらも「料理をしない」に、5％、1％の有意差が認められた。スウィートバジル・
シソについては有意差がみられなかった。これらの結果より、市販されていることを知
っていることが、必ずしも日常で料理をすることに繋がるとは限らず、特に西洋ハーブ
についてその傾向が顕著であることが示された。しかし一方でスウィートバジルは、日
常の料理に材料として使用していることの有無に有意差が認められず、食材として使用
していることも示唆された。その要因の一つとして、料理メニューとしての情報が他の
3 種よりも一般に認知されている可能性が考えられた。 
 上述のように、西洋ハーブの食材としての認知度の低さは、料理をする・しないに関
係なく、古来より薬味として使用割合の高い東洋ハーブとは食の歴史の長さの違い、文
化的背景の違いも関係していると考えられた。スウィートバジルのように、上述したイ
タリア料理の流行が消費者の日常利用に結び付いたことを加味すると、未だ多くの西洋
ハーブには食材として利用するための情報が、一般消費者に開示されていないことも要
因であると考えられた。 
 
図 32. 8 種類のハーブの日常飲食利用の割合① 
 
 
表 23. 8 種類のハーブの日常飲食利用の割合② 
 
 
0%
20%
40%
60%
80%
100%
n=66 食べない あまり食べない 時々食べる 良く食べる 
カイ二乗検定
日常飲食する 15.2% ▼▼ 18.2% ▼▼ 22.7% ▼▼ 65.2% 65.2% 87.9% ▲▲ 95.5% ▲▲ 100% ▲▲
日常飲食しない 84.8% ▲▲ 81.8% ▲▲ 77.3% ▲▲ 34.8% 34.8% 12.1% ▼▼ 4.5% ▼▼ 0% ▼▼
注１）カイ二乗検定有意差：　**=1％有意，*=5％有意
注2）残差分析有意差：▲▲=1％正に有意，▲=5％正に有意，▼▼=1％負に有意，▼=5％負に有意
**
ローズマリー スペアミント イタリアンパセリ バジル 茗荷 紫蘇 生姜 葱
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 表 24. 料理の有無とスーパーでの市販の認知度の関係（クロス集計） 
  
  
n = 66 (単位：％）
知らない 合計 知らない 合計 知らない 合計 知らない 合計
ある 6.1% ▼ 3.0% 9.1% 3.0% ▼▼ 3.0% 6.1% 6.1% ▼▼ 1.5% 7.6% 27.3% 3.0% 30.3%
ない 19.7% ▲ 71.2% 90.9% 19.7% ▲▲ 72.7% 92.4% 37.9% ▲▲ 54.5% 92.4% 36.4% 33.3% 69.7%
合計 25.8% 74.2% 100% 22.7% 75.8% 100% 43.9% 56.1% 100% 63.6% 36.4% 100%
知らない 合計 知らない 合計 知らない 合計 知らない 合計
ある 54.5% 0% 54.5% 90.9% ▲▲ 0% 90.9% 28.8% ▼▼ 0% 28.8% 77.3% ▲▲ 0% 77.3%
ない 45.5% 0% 45.5% 9.1% ▼▼ 0% 9.1% 69.7% ▲▲ 1.5% 71.2% 22.7% ▼▼ 0% 22.7%
合計 100% 0% 100% 100% 0% 100% 98.5% 1.5% 100% 100% 0% 100%
注2）残差分析有意差：▲▲=1％正に有意，▲=5％正に有意，▼▼=1％負に有意，▼=5％負に有意
　
スーパーで販売
されているのを…
ローズマリー スペアミント
無回答＝1.5％
イタリアンパセリ スウィートバジル
日
常
で
料
理
す
る
こ
と
が…
紫蘇 葱 茗荷 生姜
知っている 知っている 知っている 知っている
知っている 知っている 知っている 知っている
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4.2.2.2 日常飲食利用の有無による西洋・東洋ハーブの印象の違い 
全 8 種のハーブについて、日常飲食利用しているか、していないかによる、「食材」
としての印象の違いをみるために 2 タイプ（飲食利用あり・飲食利用なし）に分けて比
較を行った。2 タイプの分類には表 23.を用い、良く食べる・時々食べる、を「飲食利
用あり」、あまり食べない・食べない、を「飲食利用なし」とした。各ハーブでその割
合は異なり、葱については 100％が飲食利用していたため比較はできなかった。 
まず、「飲食利用する」「飲食利用しない」を東洋ハーブ、西洋ハーブに分け、「食べ
る」の印象プロフィールを図 33.に示した。回答の「どちらでもない」の値に縦線を引
いたが、西洋・東洋ともに、日常飲食利用をしていると、利用していないよりも全体的
に印象がポジティブな傾向であった。全体として 2 タイプの印象の違いをみると、飲食
利用している人は、していない人よりも「好きな」「甘い」「食べなれた」「親しみやす
い」「香りのよい」「すっきりした」という好印象を持つ傾向が示唆された。 
次に、T 検定を行った結果を表 25.に示した。結果より、まずハーブ別に見ると、飲
食利用割合により3グループの1つに分類されたスウィートバジルと茗荷において特に
多くの形容詞対で有意差がみられた。 
 また、形容詞別にみると、「見慣れた」「食べ慣れた」は全体的に有意であり、全体的
に「飲食利用あり」の人の方が「飲食利用なし」の人よりも有意に高いハーブが多いこ
とが認められた。これは普段食べていることによる当然の結果であった。また「好きな」
という嗜好性を示す形容詞でも有意差がみられた。日常飲食利用している食材について
は、印象が好ましいとする傾向もみられた。 
 4.2.2.1.2 で日常飲食割合が有意差により 20％前後・65％以上・85％以上の 3 種に分
かれることを述べたが、その割合での印象の違いを検定結果から考察すると、飲食割合
20％前後のローズマリー・スペアミント・イタリアンパセリでは、日常飲食している人
は「見慣れて」「食べ慣れて」いることがわかった。また香りについては、日常食べて
いると香りが良いと感じていることもイタリアンパセリとスペアミントで有意であっ
た。次に、65％以上のスウィートバジルと茗荷については、大変多くの形容詞対で日常
飲食の有無による印象の差が顕著に表れた。「好きな」「見慣れた」「食べ慣れた」「おい
しい」「親しみやすい」「香りのよい」「すっきりした」「健康的な」「落ち着く」という
印象を日常飲食している人は持っていることがわかった。85％以上の紫蘇・葱・生姜に
ついては、葱は 100％飲食利用しているため比較できなかった。紫蘇・生姜では、飲食
利用の有無による印象の共通性がみられなかった。 
 上述の飲食割合別による印象の違いとしては、飲食割合が中程度であるスウィートバ
ジルと茗荷のように、実際に食材として市販されているという認知が 6 割以上あるもの
については、実際に飲食することで食材としての印象が良くなる可能性があることが示
唆された。食材として市販されていることの認知度を上げることは、芳香性植物の日常
利用拡充の足掛かりとして必要であると考えられた。 
- 82 - 
 
 上品な
高級な
好きな
甘い
苦い
辛い
おいしい
女性的な
見慣れた
食べ慣れた
香りの強い
刺激の強い
親しみやすい
おしゃれな
香りのよい
みずみずしい
さっぱりした
珍しい
派手な
すっきりした
健康的な
都会的な
かたい
落ち着く
上品でない
高級でない
嫌いな
甘くない
苦くない
辛くない
まずい（そう）
男性的な
見慣れない
食べ慣れない
香りの弱い
刺激の弱い
親しみにくい
おしゃれでない
香りの悪い
乾燥した
しつこい
ありふれた
地味な
すっきりしない
不健康な
都会的でない
やわらかい
落ち着かない
日常飲食している人の
東洋ハーブの印象
紫蘇
葱
茗荷
生姜
日常飲食しない人の東
洋ハーブの印象
紫蘇
茗荷
生姜
日常飲食する人の西洋
ハーブの印象
ローズマリー
スペアミント
イタリアンパセリ
スウィートバジル
日常飲食しない人の西
洋ハーブの印象
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図 33. 西洋・東洋ハーブの印象評価縦グラフ（飲食利用の有無） 
  
表 25. 日常の飲食利用の有無による印象の違い（T 検定） 
 
 
ハーブ名
見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる 見る 食べる
上品な－上品でない * ** － －
高級な－高級でない － －
好きな－嫌いな ** ** ** * * － － ** **
甘い－甘くない * ** － － * **
苦い－苦くない * － －
辛い－辛くない － －
おいし（い）そう－まず（い）そう * ** ** * * － － ** **
女性的な－男性的な * － －
見慣れた－見慣れない * ** * ** ** ** － － * **
食べ慣れた－食べ慣れない * * * ** ** ** ** － － ** **
香りの強い－香りの弱い ** ** － －
刺激の強い－刺激の弱い * － －
親しみやすい－親しみにくい * ** ** * － － ** **
おしゃれな－おしゃれでない ** － － *
香りのよい－香りの悪い * * ** ** － － *
みずみずしい－乾燥した － －
さっぱりした－しつこい * * － － *
珍しい－ありふれた * * ** ** － －
派手な－地味な ** － －
すっきりした－すっきりしない * * * * － － ** *
健康的な－不健康な * * * － － * *
都会的な－都会的でない * * － －
かたい－やわらかい － －
落ち着く－落ち着かない ** * * － － * **
** →　日常”食べる”方がポジティブに1％有意 ** →　日常”食べない”方がポジティブに1％有意
* →　日常”食べる”方がポジティブに5％有意 ** →　日常”食べない”方がポジティブに5％有意
日常飲食利用の有無（人数）
日常食べる＝43
日常食べない＝23
日常食べる＝58
日常食べない＝8
日常食べる＝10
日常食べない＝56
日常食べる＝12
日常食べない＝54
日常食べる＝51
日常食べない＝15
茗荷 生姜ローズマリー スペアミント イタリアンパセリ
スウィート
バジル 紫蘇 葱
日常食べる＝43
日常食べない＝23
日常食べる＝63
日常食べない＝3
日常食べる＝66
日常食べない＝0
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第 3 節 芳香性植物の飲食による印象評価－西洋・東洋ハーブの比較－ 
4.3.1 調査方法 
ハーブの飲食実験調査は 2013 年 10-11 月の間に、20 歳代以下の男女を対象に 66 人
に対して実施した。男女比率は、男 44%・女 56%、年齢構成は、10 歳代 5 人（男 1、
女 4）、20 歳代 61 人（男 28、女 33）であった。実験に使用したセットを写真 4.に示す。 
西洋ハーブとして 4 種、ローズマリーRosmarinus officinalis、スペアミント Mentha 
spicata、イタリアンパセリ Petroselinum neapolitanum、スウィートバジル Ocimum 
basilicum を、東洋ハーブとして 4 種、紫蘇 Perilla frutescens var. crispa、葱 Allium 
fistulosum、茗荷 Zingiber mioga、生姜 Zingiber officinale を選定した。全 8 種は大型
一般スーパーで市販されており、一般消費者の購入が容易なものを選定した。 
 印象評価（SD 法）は上品な－上品でない、高級な－高級でない、好きな－嫌いな、
など 24 種類の形容詞対を 7 段階で評価してもらうことで実施した。好きな－嫌いな、
の形容詞対を例に挙げると、非常に好きな・とても好きな・まあまあ好きな・どちらで
もない・まあまあ嫌いな・とても嫌いな・非常に嫌いなという尺度で評価することとし
た。 
各種共に「見る（嗅ぐ・触る を含む）」「食べる」という行為に対して印象評価をし
てもらった。調査は、順序効果を考慮し、ハーブの飲食順序を A、B、C、D の 4 種類
のパターンを用意し、ラテン方格法を用いハーブを飲食する順番を入れ替えて実施した。
各植物名は、名前の先入観により判断されることを防ぐために、全て伏せて実験を行っ
た。 
 
 
写真 4. 実験に使用した部屋の様子 
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4.3.2 結果および考察 
4.3.2.1 ハーブごとの「見る」「食べる」での印象比較 
飲食実験を行った 8 種類のハーブについて、「見る（触る・嗅ぐ、を含む）」と「食べ
る」の印象評価を比較したそれぞれの縦グラフを、西洋ハーブについては図 34、東洋
ハーブについては図 35.に示す。 
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図 34. 西洋ハーブ各種印象プロフィール 
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図 35. 東洋ハーブ各種印象プロフィール 
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西洋ハーブでは、全体の印象として、中央値を軸として振れ幅が小さい傾向にある一
方で、「見る」「食べる」の比較においては、ローズマリー・スペアミント・イタリアン
パセリでは印象が異なることがわかった。バジルについては、「見る」「食べる」共にほ
ぼ同じ印象を持つ結果となった。 
東洋ハーブでは、全体の印象として西洋ハーブに比べ中央値を軸として振れ幅が大き
かった。「見る」「食べる」の印象比較では全種共にほぼ同様であり、見たままの印象を
食べた際にも持つ結果となった。 
次に、各ハーブの印象評価について「見る」「食べる」で T 検定を行った結果を表 26.
に示す。 
 
表 26. 西洋ハーブ・東洋ハーブ各種「見る」「食べる」の T 検定
 
 
  
見る－食べる
※見るには嗅ぐ、触るを含む
ローズ
マリー
スペア
ミント
イタリア
ン
パセリ
スウィート
バジル 紫蘇 葱 茗荷 生姜
上品な－上品でない ** **
高級な－高級でない **
好きな－嫌いな ** ** ** ** **
甘い－甘くない ** ** **
苦い－苦くない *
辛い－辛くない * **
おいしい（そう）－まずい（そう） * **
女性的な－男性的な ** *
見慣れた－見慣れない
食べ慣れた－食べ慣れない *
香りの強い－香りの弱い * * ** **
刺激の強い－刺激の弱い ** ** * **
親しみやすい－親しみにくい * * **
おしゃれな－おしゃれでない ** *
香りのよい－香りの悪い ** **
みずみずしい－乾燥した
さっぱりした－しつこい
珍しい－ありふれた
派手な－地味な *
すっきりした－すっきりしない **
健康的な－不健康な
都会的な－都会的でない
かたい－やわらかい * **
落ち着く－落ち着かない ** ** *
T検定   **: 1%有意　*: 5%有意
** →　”見る”がポジティブに有意 ** →　”食べる”がポジティブに有意
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結果より、西洋ハーブでは、ローズマリー・スペアミント・イタリアンパセリが、東
洋ハーブでは生姜について多くの形容詞対で有意であった。その一方で、西洋ハーブの
スウィートバジル・東洋ハーブの紫蘇・葱・茗荷については印象にほとんどの形容詞で
有意差はみられなかった。  
東洋ハーブの紫蘇、葱、茗荷については、日本において食材として幅広く認知されて
おり、食べる頻度が高いことが、「見る」「食べる」の印象の合致に結び付いたと考えら
れる。西洋ハーブのスウィートバジルについては、近年日本においては、ピザ、パスタ、
前菜など、イタリア料理の定番として使用されており、一般社会に認知が進んでいるこ
とが印象の合致に結び付いたと考えられる。 
その一方で、西洋ハーブのローズマリー・スペアミント・イタリアンパセリでは、「上
品でない」「高級でない」「嫌いな」「親しみにくい」「落ち着かない」などの形容詞対に
おいて、食べた際に否定的な印象に有意差が認められた。西洋ハーブについては、アロ
マセラピーなどの嗅覚刺激によるリラクゼーションとしての利用は幅広く認知されて
いる。しかし、食材としての認知はまだまだ低く、「西洋ハーブ＝食べる」という意識
が低いことが食べた際に否定的に有意であった原因の一つと考えられた。 
東洋ハーブの中で唯一有意差が多く認められた生姜については、今回の実験では、1
ミリの輪切りにスライスした状態で提示した。通常食材としては千切り、みじん切りな
どでの使用が多いことから、その形状の違いが見た時と食べた際の印象に差異をもたら
したことが考えられた。 
また、形容詞別でみると、「好きな－嫌いな」では西洋ハーブ 4 種全てにおいて好意
的でない傾向に有意であった。アロマセラピーでは好意的に利用される西洋ハーブであ
るが、食材としては好まれていないことが明らかとなった。 
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4.3.2.2 ハーブごとの性差による「見る」「食べる」の印象比較 
各ハーブについて男女別の印象比較を行った。「見る（触る・嗅ぐ、を含む）」と「食
べる」の印象評価を男女別に比較したそれぞれの縦グラフを、西洋ハーブについては図
36、東洋ハーブについては図 37 に示す。 
全体を示した図 34、図 35 の傾向と比較すると、スウィートバジルの「見慣れない」
「食べ慣れない」の形容詞対において、また茗荷においては「おいしい」「女性的な」
「見慣れた」「食べ慣れた」「おしゃれな」の形容詞対で男女による印象の違いがみられ
た。 
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図 36. 西洋ハーブの印象評価性差別縦グラフ 
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図 37. 東洋ハーブの印象評価性差別縦グラフ 
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 また、男女別に「見る」「食べる」という行為を比較し T 検定を行った結果を表 27.
に示す。 
まず西洋ハーブにおいて、ローズマリーは女性において多くの形容詞対で有意差が認
められた。イタリアンパセリについては、ローズマリーとは逆に男性で多くの形容詞対
で有意差がみられた。また、全体で検定を行った際に有意差がみられなかったスウィー
トバジルを性差で検定を行った結果、男性では「好きな」「甘い」「おいしい」「すっき
りした」「落ち着く」の形容詞で、女性では「上品な」「好きな」「おしゃれな」「かたい」
の形容詞で有意差がみられた。西洋ハーブではハーブの種類により男女による印象の違
いがあることが明らかとなった。 
 
 
表 27. 西洋ハーブ・東洋ハーブ性差別Ｔ検定①男女別の「見る」「食べる」の比較 
 
 
  
  
見る－食べる
※見るには嗅ぐ、触るを含む
男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女
上品な－上品でない ** ** ** * **
高級な－高級でない ** *
好きな－嫌いな ** ** ** * ** ** ** ** **
甘い－甘くない ** * * ** * * *
苦い－苦くない **
辛い－辛くない ** ** **
おいしい（そう）－まずい（そう） ** * **
女性的な－男性的な ** ** * *
見慣れた－見慣れない
食べ慣れた－食べ慣れない ** * *
香りの強い－香りの弱い ** ** ** ** **
刺激の強い－刺激の弱い ** * ** ** * ** **
親しみやすい－親しみにくい * * ** **
おしゃれな－おしゃれでない ** ** ** ** *
香りのよい－香りの悪い * ** * **
みずみずしい－乾燥した **
さっぱりした－しつこい **
珍しい－ありふれた
派手な－地味な * *
すっきりした－すっきりしない ** *
健康的な－不健康な *
都会的な－都会的でない ** *
かたい－やわらかい ** * * * **
落ち着く－落ち着かない ** ** * ** *
   　 T検定   **: 1%有意　*: 5%有意
** →　”見る”がポジティブに有意 ** →　”食べる”がポジティブに有意
茗荷 生姜ローズマリー
スペア
ミント
イタリアン
パセリ
スウィート
バジル 紫蘇 葱
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また東洋ハーブにおいては、生姜については、男女ともに有意差がみられたが、有意
差のみられた形容詞対が男女で異なり、また「辛い」「香りの強い」の形容詞対で男女
において逆の印象を持つことが明らかとなった。そのほかの紫蘇、葱、茗荷については、
有意差はほとんどみられなかった。農林水産省統計データより、2002 年から 2012 年
の全国出荷量のデータを用い、実験に使用した東洋ハーブ全 4 種の出荷量の関係につい
て作図した結果を図 38.に示した。 
紫蘇、葱、茗荷は、近年出荷量は横ばいである一方で、生姜は年々右肩上がりとなっ
ており、消費者の利用割合が増加傾向にあることがわかる。また生姜は、漢方薬の約 7
割に用いられ、消化促進、免疫力向上、血行改善、発汗、冷え性改善、血中脂質改善な
ど、様々な健康効果が期待され、動物実験では生姜の香辛料には、エネルギー消費量を
高める食品成分が含まれていることが明らかにされている 9。古来の調味料というだけ
でなく、近年冷えた体を温める食材として冷え性が多いとされる女性には幅広く好まれ、
飲食業界においても企業内に「生姜部」が作られるほどに、日本では生姜関連商品は健
康意識の高い若い女性にも注目されており、通年日常の利用頻度が高い。このような飲
食頻度の違いが男女差に表れたと考えられる。 
 
 
 
 
図 38. 東洋ハーブの全国出荷量比較図 
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次に、「見る」「食べる」それぞれの行為に対し、男女での T 検定を行った結果を表
28.に示す。 
西洋ハーブについては、ローズマリーにおいては「見る」「食べる」ともに男女の有
意差は全くみられず性差はみられなかった。また、スペアミント・イタリアンパセリ・
スウィートバジルでは、女性が男性よりも「見慣れた」「食べ慣れた」という形容詞対
で有意であった。西洋ハーブはどちらかというと女性の方がより見慣れており、実際に
食べ慣れている傾向が明らかとなった。 
 東洋ハーブでは、茗荷においては「見る」「食べる」ともに多くの形容詞対で男女に
有意差がみられた。有意差のみられた形容詞対は、女性が「好きな」「美味しい」「おし
ゃれな」「香りのよい」で有意であり、特に嗜好性を示す「好きな」では 8 種類で唯一
有意差がみられた食材であった。「おいしい」「香りのよい」など女性は男性よりも好印
象を持っていることがわかった。 
 
 
表 28. 西洋ハーブ・東洋ハーブ性差別Ｔ検定②「見る」「食べる」の男女別比較 
 
  
  
  
見る－食べる
※見るには嗅ぐ、触るを含む
男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女
上品な－上品でない ** ** ** * **
高級な－高級でない ** *
好きな－嫌いな ** ** ** * ** ** ** ** **
甘い－甘くない ** * * ** * * *
苦い－苦くない **
辛い－辛くない ** ** **
おいしい（そう）－まずい（そう） ** * **
女性的な－男性的な ** ** * *
見慣れた－見慣れない
食べ慣れた－食べ慣れない ** * *
香りの強い－香りの弱い ** ** ** ** **
刺激の強い－刺激の弱い ** * ** ** * ** **
親しみやすい－親しみにくい * * ** **
おしゃれな－おしゃれでない ** ** ** ** *
香りのよい－香りの悪い * ** * **
みずみずしい－乾燥した **
さっぱりした－しつこい **
珍しい－ありふれた
派手な－地味な * *
すっきりした－すっきりしない ** *
健康的な－不健康な *
都会的な－都会的でない ** *
かたい－やわらかい ** * * * **
落ち着く－落ち着かない ** ** * ** *
   　 T検定   **: 1%有意　*: 5%有意
** →　”見る”がポジティブに有意 ** →　”食べる”がポジティブに有意
茗荷 生姜ローズマリー
スペア
ミント
イタリアン
パセリ
スウィート
バジル 紫蘇 葱
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上述の二種類の性差の比較検定結果より、西洋ハーブ、東洋ハーブともに各ハーブで
男女による印象の違いがあることが明らかとなった。特に西洋ハーブにおいては、全体
として女性の方が日常生活で見慣れており、食べ慣れていることがわかった。またロー
ズマリーについては「見る」「食べる」それぞれの行為での印象に男女に差はみられな
い一方で、「見る」「食べる」という行為の変化を見る検定では特に女性の方が大きく印
象が変わることがわかった。男女共に同じような印象を「見る」「食べる」で持ちなが
らも、その変化の度合いには性差があることがわかった。 
 また、東洋ハーブについては、生姜においては「見る」「食べる」の行為の変化にお
いて男女差が大きく、茗荷においては「見る」「食べる」のそれぞれの行為において女
性の方が好印象をもつことがわかった。茗荷についての性差の所以は、結果からは不確
かであるが、前述した生姜のように食材の持つ特徴が性差にも影響を及ぼすことが明ら
かとなった。 
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4.3.2.3 ハーブの「西洋」と「東洋」に分けた際の印象の違い 
全 8 種類のハーブを「西洋」「東洋」とわけた印象評価の縦グラフを「見る」「食べる」
に分けて図 39、図 40.に示す。 
上品な
高級な
好きな
甘い
苦い
辛い
おいしい（そう）
女性的な
見慣れた
食べ慣れた
香りの強い
刺激の強い
親しみやすい
おしゃれな
香りのよい
みずみずしい
さっぱりした
珍しい
派手な
すっきりした
健康的な
都会的な
かたい
落ち着く
n = 66（男29 女37）
1 2 3 4 5 6 7
西洋ハーブ
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見慣れない
食べ慣れない
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親しみにくい
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香りの悪い
乾燥した
しつこい
ありふれた
地味な
すっきりしない
不健康な
都会的でない
やわらかい
落ち着かない
1 2 3 4 5 6 7
全8種類
ローズマリー ミント
パセリ ﾊﾞｼﾞﾙ
紫蘇 葱
茗荷 生姜
1 2 3 4 5 6 7
東洋ハーブ
紫蘇 葱 茗荷 生姜
 
図 39. 西洋ハーブ・東洋ハーブの印象プロフィール（見る） 
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図 40. 西洋ハーブ・東洋ハーブの印象プロフィール（食べる） 
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図より、「見る」「食べる」共に、視覚的にラインの傾向が「西洋」「東洋」で大きく
異なることがわかる。 
「西洋」「東洋」の印象の違いをさらに比較するために、フリードマン検定 Scheffe 多
重比較を行った。「見る」「食べる」それぞれの結果を表 29、表 30 に示す。多重比較は、
全 28 の対比較を「西洋同志（6）」「西洋・東洋の掛け合わせによる比較（16）」「東洋同志
（6）」の 3 つに分類した。 
「西洋」「東洋」の印象の違いを示す「西洋・東洋の掛け合わせによる比較」についてみ
ると、10 以上の対比較で有意差の出る形容詞対が数多くみられた。「見る」の検定では、西
洋ハーブの印象は「上品な」「高級な」「女性的な」「おしゃれな」「珍しい」「派手な」「都
会的な」であり、また東洋ハーブでは、「辛い」「見慣れた」「食べ慣れた」「親しみやすい」
「健康的な」という形容詞対でそれぞれに有意であった。見た目の印象としては、「西洋」
は高級で珍しいもの、「東洋」は食べ慣れた親しみやすいものであるという対照的な印象結
果となった。 
「食べる」の検定でも「見る」と同様な傾向がみられたが、「上品な」「高級な」といっ
た形容詞での有意差の数が減少した。見た目の高級感、上品さや珍しさは、実食すると東
洋ハーブとの印象の差としては減少する傾向にあることがわかった。 
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 表 29. 西洋ハーブ・東洋ハーブの対比較フリードマン検定（見る） 
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ミント ミント パセリ ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ミント ミント ミント ミント パセリ パセリ パセリ パセリ バジル バジ
ル
バジル バジ
ル
紫蘇 紫蘇 紫蘇 葱 葱 茗荷
見る（嗅ぐ・触るを含む） ミント パセリ バジル パセリ バジル バジル 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 葱 茗荷 生姜 茗荷 生姜 生姜
上品な－上品でない * ** * ** ** ** ** * ** ** ** ** * *
高級な－高級でない ** ** * ** * ** ** ** * ** ** * ** **
好きな－嫌いな ** **
甘い－甘くない * *
苦い－苦くない ** *
辛い－辛くない ** * ** ** * ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
おいしそう－まずそう ** ** ** ** ** ** * ** ** **
女性的な－男性的な ** ** ** ** * ** * ** * ** *
見慣れた－見慣れない ** ** ** ** ** ** * ** ** ** ** ** ** ** **
食べ慣れた－食べ慣れない ** * ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
香りの強い－香りの弱い ** ** ** * ** * ** ** ** ** ** ** **
刺激の強い－刺激の弱い ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** *
親しみやすい－親しみにくい ** ** ** ** * ** ** ** ** ** * * ** **
おしゃれな－おしゃれでない ** ** ** ** ** ** ** ** ** * ** ** ** ** ** ** *
香りのよい－香りの悪い ** ** ** ** ** * * ** ** ** ** * *
みずみずしい－乾燥した ** ** ** ** ** ** ** * ** ** ** **
さっぱりした－しつこい ** * ** **
珍しい－ありふれた * ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
派手な－地味な ** ** ** ** ** ** ** ** ** * **
すっきりした－すっきりしない ** ** ** *
健康的な－不健康な * ** * ** ** * ** * ** * ** * *
都会的な－都会的でない ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
かたい－やわらかい ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
落ち着く－落ち着かない ** **
フリードマン検定   **:1%有意　*:5%有意　Scheffeの対比較
** →　西洋ハーブがポジティブに有意　 ** →　東洋ハーブがポジティブに有意
西洋ハーブ同志の印象比較 西洋ハーブと東洋ハーブの印象比較 東洋ハーブ同志の印象比較
 
表 30. 西洋ハーブ・東洋ハーブの対比較フリードマン検定（食べる） 
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー ミント ミント パセリ
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー
ローズ
マリー ミント ミント ミント ミント パセリ パセリ パセリ パセリ バジル
バジ
ル バジル
バジ
ル 紫蘇 紫蘇 紫蘇 葱 葱 茗荷
食べる ミント パセリ バジル パセリ バジル バジル 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 紫蘇 葱 茗荷 生姜 葱 茗荷 生姜 茗荷 生姜 生姜
上品な－上品でない * ** ** * ** ** ** ** ** ** **
高級な－高級でない * ** ** ** ** ** ** * ** ** **
好きな－嫌いな * ** ** ** ** * ** * ** ** *
甘い－甘くない * *
苦い－苦くない * **
辛い－辛くない ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
おいしい－まずい ** ** ** ** ** ** ** ** ** * *
女性的な－男性的な * ** * ** ** ** ** **
見慣れた－見慣れない ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **
食べ慣れた－食べ慣れない ** * ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** * ** * ** ** **
香りの強い－香りの弱い ** ** * ** ** ** **
刺激の強い－刺激の弱い ** ** ** ** ** ** * ** ** ** ** ** * ** **
親しみやすい－親しみにくい * ** * ** ** ** ** ** ** * ** ** ** ** *
おしゃれな－おしゃれでない * ** ** ** * ** ** ** ** * ** ** ** ** ** *
香りのよい－香りの悪い * ** ** ** ** ** * ** ** **
みずみずしい－乾燥した ** * ** * ** ** ** ** ** ** ** ** **
さっぱりした－しつこい ** ** * ** ** * ** ** *
珍しい－ありふれた ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** *
派手な－地味な ** ** ** ** ** * ** ** ** * **
すっきりした－すっきりしない ** ** ** ** * ** ** * * *
健康的な－不健康な * ** ** ** ** * * ** * **
都会的な－都会的でない * ** ** ** ** ** ** ** ** ** * ** ** ** **
かたい－やわらかい ** ** ** ** * ** ** * ** ** ** ** ** ** ** **
落ち着く－落ち着かない ** ** ** * ** ** **
フリードマン検定   **:1%有意　*:5%有意　Scheffeの対比較
** →　西洋ハーブがポジティブに有意　 ** →　東洋ハーブがポジティブに有意
西洋ハーブ同志の印象比較 西洋ハーブと東洋ハーブの印象比較 東洋ハーブ同志の印象比較
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第 4 節 小括 
芳香性植物の飲食利用についての質問紙調査からは、西洋ハーブは食材としての認知
度が低く、東洋ハーブは認知度が高いことがわかった。さらにハーブ名については、東
洋ハーブは全体の平均が 3.3種類の正解率であるのに対し、西洋ハーブの平均は 1.2種
類と東洋ハーブと比較して低いことがわかった。また、ハーブ名の認知については性差
があり、女性は男性よりもハーブ名を認知していることがわかった。 
また、西洋ハーブと東洋ハーブの食材としての印象は、飲食利用をしているか、して
いないかにより異なり、飲食利用している食材について良い印象を持つ傾向にあること
がわかった。しかしこの結果は、その食材について良い印象を持っていることにより日
常飲食利用をしていることも考えられ、今回の結果からはその因果関係については明ら
かにならなかった。各ハーブの日常飲食利用については、食材としての認知度の結果の
ように西洋・東洋と 2分されず、日常飲食利用割合は食の歴史や料理メニューの情報伝
達などに起因することも考えられた。今回の結果より、食材としていかに消費者に幅広
く認知され、飲食利用への興味を持つかが、今後、ハーブの日常利用の拡充へ繋がる鍵
となると考えられる。イタリア料理の食材としてスウィートバジルが認知されているよ
うに、他の西洋ハーブについても、ハーブの効能や成分だけでなく、利用のためのレシ
ピなどの一般消費者への提供が期待される。 
 今回の飲食実験においては、ハーブを食材として素材自身を扱い、全８種類共に生食
で実験を行った。しかし、ハーブは加熱により香気濃度と嗜好度が変化することが明ら
かとなっている 10。今回の印象評価後に行った質問紙で自由回答による感想においても、
葱のように加工した方が好まれるハーブも存在する。次の段階として、各ハーブに最適
な調理加工（生食を含む）を施した上での印象評価を測る必要性がある。 
また、飲食実験により、西洋ハーブと東洋ハーブには飲食での印象の差があることが
明らかとなった。日常で食材と幅広く認知されているか否かは、見た目と実食の際の印
象の合致に影響を与え、同じ芳香を持つハーブでありながらも、その印象の違いは大き
かった。スウィートバジルのように、イタリア食材としてピザやパスタなどに使用され、
スーパーなどでもトマトの横に対になって販売されている西洋ハーブは、本結果でも見
た目と実食には有意差がみられなかった。このことは、西洋・東洋という分類ではなく、
いかに一般に広く周知され食材として認知されているかが、印象に大きく影響すること
を裏付ける結果でもある。 
また、印象の差には性差もあることがわかった。特に西洋ハーブについては、女性は
見慣れており、食べ慣れているという結果となった。また「見る」「食べる」の変化の
度合いでも性差がありハーブによって異なることがわかった。生姜のように女性特有の
体質に効果的な成分などが幅広く認知されることによる利用頻度や好感度の違いが、食
材としての印象に性差をもたらすことが考えられた。 
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第 5 章 総合考察 
第 1 節 本研究の総括  
5.1.1 本研究の全体を通して 
 本論文の構成を改めて図 41.に示す。 
第 1 章では、本論文での研究にあたり現代社会を取り巻く環境や、その環境に置かれ
る中でヒトが直面するストレスが心身に与える影響および現代社会の課題について整
理した。課題としては大きく 3 点挙げられた。「ストレスの軽減」、「健康増進・維持の
必要性」、「未病の予防」である。これらの解決策の一つとして、近年リラックス効果・
リフレッシュ効果や、自律神経バランスの調整効果、認知症予防効果などでヒトの健康
に様々な効果が検証されている芳香性植物の香りを利用促進することの有効性を示し
た。 
 第 2 章では、芳香性植物については様々な呼称があることから、本論文での芳香性植
物について定義付けを行うために、芳香と薬効を持つ植物の世界と日本での歴史に触れ
ることで、ヒトと芳香性植物との関わりの歴史を整理した。また、芳香性植物がヒトに
与える効果についての既往研究の整理を行った。 
第 3 章では、はじめに芳香性植物利用の現状について全国ハーブガーデンに対して予
備調査を行い、ハーブガーデンに訪れる人は 40 歳代以上に多く、芳香性植物利用は年
代が限られる可能性が示され、性差による香りの嗜好性だけでなく、年代による嗜好性
の違いに関わる調査の必要性が考えられた。 
 本調査では年代別に調査することとし、ヒトが芳
香性植物をどのように利用し、また植物の香りにつ
いてどのような意識、また嗜好性を持っているのか
を調査した。結果として、年代により芳香性植物の
興味や利用に違いがあり、芳香性植物に対する興味
や好きになる分岐点が 20 歳代に存在することが示
唆された。 
 第 4 章では、第 3 章で芳香性植物の利用の現状調
査結果より、香りの利用方法として、年代を問わず
食材を取り上げる傾向があったため、今後芳香性植
物を日常利用するにあたり、食材としての利用の拡
充がその契機となる可能性を鑑み、芳香性植物の食
材としての意識や印象、利用の実態について検証し
た。 
 第 5 章では、これらの結果から芳香性植物の利用
拡充に向けた方向性および課題についての考察を行う。    図 41. 本論文構成                            
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5.1.2 芳香性植物の香りにおける年代による印象の違い 
 今回の調査では、芳香に関して、年代による嗜好性、好き－嫌いという印象は、差が
みられなかった。しかし、嗜好性以外の香りの印象については、植物により年代による
違いがみられた。各植物の印象評価の検定結果を表 31.に整理した。 
 グレープフルーツは全年代に好印象であり、柑橘系の香りは日本人全体に好まれるこ
とは第 2 章の既往研究でも紹介した。しかし、「さわやか」「快適」という印象は年代の
上昇と共に薄れる結果となり、年代間の印象の違いの要因としては、柑橘系が香りの材
料として、いわゆるアロマオイルなどで社会に普及してからまだ歴史が浅く、それまで
は柑橘類の果物としての印象が強かったと考えられ、年代が高くなるほど、柑橘系につ
いては、果物としての印象が強いことが、香りのさわやかさや快適さなどを感じない理
由の一因とも考えられた。一方で、ペパーミントについては、10 歳代では苦く下品で
あるという形容詞に有意であり、60 歳代以上では甘く上品なという形容詞に有意とな
った。ペパーミントは、日本では日本薄荷としても歴史が古く、年代が高い程、ミント
ではなく薄荷として馴染み深いことが、香りの印象を好意的に判断する結果となったと
考えられる。 
 また、ラベンダーについては年代に印象の差が全くみられず、日本に紹介された時期
としての歴史が浅く、ラベンダーという植物についての年代による共通認識が高いこと
が年代差を生み出さなかった要因の一つと考えられる。 
 上述のように、香りの印象の年代差が生じる理由として、対象とする芳香性植物がヒ
トの生活に関わってきた位置づけ、また日本にいつ、どのように伝播されたかが要因の
一つとして関係することが示唆された。 
 
表 31. 各植物の印象評価による検定結果の整理 
実験使用の香り 香りの印象結果（実験より） 世代間印象の違いの要因
グレープフルーツ
年代の上昇と共に、さわやかさ、快適さを
感じていない
若い世代は、柑橘系もアロマ（香り）としてとらえ、年
代が高いほど、柑橘系は果物の香りとしてとらえてい
ることが考えられる
ラベンダー 印象に年齢差がない
日本へ紹介された時期がここ近年であり、
歴史的背景が前世代で共通
特に顕著に有名な香りとして商品の香りづけでの露
出度も高い。
ローズ 30歳代―40歳代で刺激への印象の違い
アロマセラピーとして、高価な高貴な癒しの香りとし
て、認識が高い
ローズマリー
若い年代では落ち着かない香りが、年代の
上昇と共に、気分の落ち着く香りとなる
成分の検知からも、認知症予防に効果のある香りとさ
れる。実際にヒトの印象でも裏付けにもなり得る。
10代では、苦く下品な香り、60代では、甘く
上品な香り
日本では日本薄荷としても歴史が古く、年代が高い
ほど、馴染み深い香りである
30代以降気分が落ち着き、癒される香りと
感じるようになる
気分のリフレッシュ・リラックスなど、アロマセラピーと
しても近年使用されている
ペパーミント
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5.1.3 ヒトの芳香性植物に対する印象および利用の現状 
本論文では、第 2 章において、ヒトと芳香性植物の関わりの歴史を世界と日本に分け
振り返ることで、「薬」「芳香」「食材」「栽培」など様々に利用していることを示した。
その上で、ヒトへの効果検証として報告されている既往研究を踏まえ、研究が稀少であ
るヒト側からの芳香性植物の印象や利用の現状調査を行ってきた。 
その結果、第 2 章で示した表 5．を改めたものを表 32.に示す。第 3 章で行った質問
紙調査結果および実験結果からみると、表 32.に示すように、個人による利用が可能で
ある「芳香」「食材」「栽培」において現在も日常利用されていることがわかった。しか
し、利用を年代により細分化すると、「芳香」「栽培」については年代により限定されて
いることも明らかとされた。その一方で、「食材」は芳香性植物を好きになる分岐点が
20 歳代にあると示唆されたにもかかわらず、10 歳代から 60 歳代以上まで幅広い全年
代において利用されていることが明らかとなった。 
 既往研究においては、「芳香」を利用した調査が進む一方で、ヒトの利用面からみる
と食材としての利用が多く、今後も芳香性植物の利用拡充を進めていく上では、「食材」
の位置づけも重要であると考えられた。 
  
表 32. 芳香性植物の年代別利用の現状 
 
  
薬 芳香 食材 栽培
医師の処方
により利用
年代が限定 全年代 年代が限定
10歳代 ○ ○
20歳代 ○ ○ ○
30歳代 ○ ○ ○
40歳代 ○ ○ ○
50歳代 ○ ○ ○
60歳代以上 ○ ○ ○
年代
芳香性植物の利用
現代の日本人の利用
個人による利用
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5.1.4 芳香性植物の利用拡充への契機となる「食材」の位置づけ 
第 4 章ではヒトが芳香性植物を食材としてどれだけ認知し、利用しているかを調査し
たが、その全体の結果を表 33.に整理した。 
大枠でみると、印象の違いは「西洋ハーブ」「東洋ハーブ」に二分されることがわか
り、食材として西洋ハーブは認知が低いことが明らかとなった。 
しかし、食材として一般スーパーで市販されていることの認知度が高い芳香性植物は、
西洋ハーブ・東洋ハーブに限定されず、実際に日常飲食した際に好印象に結び付く可能
性が示された。食材としての利用拡充は、「芳香」「栽培」利用と比較して、ヒトの利用
としては容易であると考えられるが、一般食材としての認知度を上げることも利用拡充
に繋げるためには重要であると考えられた。 
 
表 33．飲食実験結果の整理 
 
 
  
ローズマリー スペアミント イタリアンパセリ
スウィート
バジル 茗荷 紫蘇 葱 生姜
食材としての認知
（植物名伏せる）
低
1％有意
低
1％有意
低
5％有意
低
5％有意
高
1％有意
高
1％有意 n.s.
高
1％有意
名前の認知
（植物名伏せる）
低
1％有意
低
1％有意
女は5％有意
低
1％有意
低
1％有意
女はn.s.
高
1％有意
高
1％有意 n.s.
高
1％有意
食材販売の認知
料理有無の関係
（植物名提示）
認知25.8%
料理しない
（5％有意）
認知22.7%
料理しない
（1％有意）
認知44％
料理しない
（1％有意）
認知63.6％
料理
（n.s.）
認知98.5％
料理しない
（１％有意.)
認知100％
料理
（n.s.）
認知100％
料理する
（１％有意）
認知100％
料理する
（1％有意）
日常飲食割合 低1％有意
低
1％有意
低
1％有意
中
n.s.
中
n.s.
高
1％有意
高
1％有意
高
1％有意
日常飲食の有無による
印象の違いのある形容詞
有意差1％・5％の得られたもの
（「食べる」の検定結果から）
見慣れた
食べ慣れた
ありふれた
全3形容詞
好きな
見慣れた
食べ慣れた
刺激の強い
香りのよい
すっきりした
全5形容詞
女性的な
香りのよい
ありふれた
全3形容詞
好きな
甘い
美味しい
見慣れた
食べ慣れた
親しみやすい
他8形容詞
全14形容詞
好きな
美味しい
見慣れた
食べ慣れた
親しみやすい
香りのよい
他4形容詞
全10形容詞
好きな
甘い
苦い
美味しい
親しみやすい
さっぱりした
他3形容詞
全9形容詞
比較なし
甘い
全2形容詞
西洋ハーブ 東洋ハーブ
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5.1.5 教育面からみる「香育」への期待 
今回第 3 章、第 4 章で行った調査より、芳香性植物に対する印象には少なからず文化
的背景、歴史的背景が関係していることも考えられた。西洋では「ミント」と呼ばれる
芳香性植物は日本では「薄荷」として歴史は古く、香りの印象評価で年代差が顕著にみ
られた植物であったが、回答年齢が高い、つまり幼少期から薄荷の香りに馴染みがある
年齢層には、異質な香りではなく古くからある好印象の香りである傾向がみられた。ま
た、西洋ハーブとして近年親しまれ始めている「スウィートバジル」についても、イタ
リア料理の露出度の高まりによりその他の西洋ハーブとは異なる印象を持つことも明
らかとされた。これらの結果より、芳香性植物の印象は幼少期からの認知や関わる頻度
による影響も否定できない。 
 近年「香育」という言葉が聞かれるようになった。「香育」とは、香りの教育である
が、香りの好き嫌いに関わらず、小学生を対象とした授業内で、植物の天然の香りを知
ってもらおうとする試みが実際に実績として行われている。 
 公益社団法人日本アロマ環境協会（AEAJ）は、アロマテラピーの普及・啓発を目的
に 1996 年に設立された日本アロマテラピー協会を母体として、2005 年、環境省所管
の法人許可を受け社団法人になり、2012 年、公益社団法人として新たに設立されたが、
2001 年より、次世代を担う小・中・高校生に「自然の香り」の大切さを伝えるために、
学校での香りの体験授業を推進している。2005 年からはこの活動を、香りの教育＝「香
育」と名付け、植物の香り（「精油」）を体験するだけではなく、「精油」に関わるさま
ざまな知識を学ぶことにより、精油の原料となる植物について、生育場所、抽出方法を
小学生に体験させている。 
こうした活動は、ヒトは植物をどのように役立ててきたのかなど、「精油」を知るこ
とで、人と植物との関わりを知ることになり、自然を大切にしようという意識や環境を
守るという考え方が育つ契機となり、心豊かな生活や性格、人間形成の上で役立つと考
えられる。また、第 1 章で述べたように、現代社会では小学生も勉強・進学や家族以外
の関係などにおいてストレスを感じており、こうした香りの教育により植物の天然の香
りの存在を知ることが、ストレス軽減に繋がることも考えられる。 
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第 2 節 今後の課題 
5.2.1 芳香性植物の意識的利用がヒトにもたらす効果への期待  
 本研究で行った調査から、今後芳香性植物の利用拡充へ向けて芳香性植物の意識的な利
用がヒトにもたらす効果への期待について、図 42 に示した。 
 
図 42. 芳香性植物の利用拡充がもたらすストレス緩和効果期待の構図  
 
 芳香性植物についての療法的効果は、いわゆる学術的な薬用植物としての薬の利用のほ
かに、芳香としての利用がヒトにもたらす様々な効果があるとして既往研究でも心理的効
果、生理的効果として多数報告されてきた。そして既往研究は「薬」「芳香」に関する植物
側からの視点による成分分析や、植物側からのヒトへの効果に関するものであった。 
 今回、芳香性植物を利用するヒトの側面から、ヒトが芳香性植物に対してどのような印
象を持ち、どのように利用しているか調査した結果、芳香利用だけでなく、植物として栽
培利用、食材として飲食利用など、現在も様々に利用されている一方で、年代により利用
方法が限定されていることが明らかとなった。その中で「食材」については芳香性植物を
好きになる分岐点が 20 歳代にあると示唆されながらも、10 歳代から 60 歳代以上と幅広い
全年代を通しての利用があることがわかった。 
 芳香性植物の薬効成分がもたらすヒトへの効果は検証が進んでおり、その芳香の元でも
ある芳香性植物にも、現代社会の課題でもある、「ストレスの軽減」「健康増進・維持」「未
病の予防」の一助となり得る成分が含まれている。ヒトが芳香性植物を意識的に利用する
ことにより、ヒトは様々な角度から天然由来の香りを生活に取り入れることが可能となる。 
意識的利用とは、量的摂取や利用頻度を高めることは利用拡充の延長上にあるものとし、
まずは、芳香性植物の効果を意識的に認知した上で使用することを指す。芳香性植物の香
りが持つ薬効成分を体内、神経系に取り込むことは、既往研究で様々な療法的効果を得ら
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れると報告されていることからも、さらに意識的に利用することにより、療法的効果の相
乗効果が期待されるとともに、芳香性植物の利用拡充も期待される。 
本論文では、図 43.に示すように、ヒト側からの目線において芳香性植物に対する嗜好
性・印象・利用の調査を行ってきた。既往研究によるヒトへの療法的効果が科学的に実証
されてきていることと本研究を重ねた際、今後の課題としてヒトの意識的利用がストレス
緩和効果を優位にする可能性の調査が期待される。 
 
図 43．本研究結果からの今後の課題 
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5.2.2 芳香性植物の認知・好感を持つ年代の分岐点に関する追跡調査  
 本論文において、芳香性植物の年代別の意識の違いを検証する中で、芳香性植物に好
感を持つ年代の分岐点が20歳代にあることが明らかとなった。20歳代という分岐点は、
食材としての利用以外にも興味を持つ年代であることが検定結果からもわかったが、主
観的な嗜好性とは別に、生物学的な嗅覚の発達などによる影響も考えられる。 
 嗅覚感度の程度を表すものとして嗅力がある。においを嗅ぐ能力のことであるが、こ
れはいつも同じではなく変動があると考えられている。こうした鼻の感度、嗅力を調べ
る尺度として一般的に用いられているものに嗅覚閾値（odor threshold value）があり
既往研究で検証、報告 1.されている。日本人数百人を対象として、10 種のにおい物質
の閾値が調査され、閾値すなわち嗅力の個人差は相当あり、１日の内でも朝晩、午前午
後など時間帯による嗅力の変更があることがわかっている。また性差においては、女性
の場合、月経周期や妊娠により嗅力が影響を受けることも報告 1.されている。 
 さらに、年齢歳については、嗅覚も視覚など他の五感と同様に加齢とともにその能力
が低下することはあるが、老眼、難聴などの減少のように本人の自覚が少ないとされて
いる。アメリカにおいて、嗅力の年齢変化について Smell Identification Test (SIT)で
調べた報告によると、嗅力は 30～50 歳代がよく、70 歳代になると有意に低下する 1.
ことが報告されている。また、日本でも同じ方法で調査を行った報告 1.があり、30 歳
代をピークにして、加齢とともに嗅力は減退し、60 歳代を過ぎると急速に低下する 1.
ことを認めている。嗅力の既往研究を総合すると 30 歳代をピークとして嗅力は加齢に
より減退が起こることになる。しかし一方ですべて一律ではなくにおい物質により減退
割合は異なり、検知能よりも認知能の方が減退していることが示されて 1.おり、芳香性
植物にも多種多様な成分が含まれており、その成分により 20 歳代に好感を持つ年代の
分岐点があるとは一概に言えない可能性もある。今後検証の必要性がある。 
 
5.2.3 芳香性植物の効能・正しい利用法の幅広い周知の必要性 2.4. 
 芳香性植物は「薬＝医薬品」として用いられる場合には薬事法の規制を受けることに
なるが、近年日本にも広がりをみせる健康食品として利用される場合にはその規制範囲
外となる。その境界は不明瞭であり、食の安全という観点から 2003 年に食品安全基本
法が制定されて種々の整備が進められている。 
 「健康補助食品」「機能性食品」といった新しい食の概念はアメリカ合衆国から生ま
れ 2.たが、日本でも芳香性植物はその成分を加工したものとしてサプリメントなどが食
品分野で広く利用 2.されるようになってきた。厚生労働省は、健康に何らかの効果が期
待できるものに対しては、健康増進法により、「特別用途食品（特定保健用食品を含む）」
の用語を定義しているように、植物の薬効成分をサプリメントとして手軽に食品として
扱うことができるのが現状である。 
 しかし、芳香性植物の中には、作用が強く毒性のあるもの、幻覚作用をもたらすなど、
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習慣性の強い物なども含まれており、規制を受ける植物もある。マジックマッシュルー
ムの名称で販売されていた「脱法ドラッグ」の幻覚性きのこは、厚労省により法律上の
規制を受ける事になった。また近年、危険ドラッグ（平成 26 年に厚生労働省は「脱法
ハーブ」「合法ハーブ」を危険ドラッグに名称を変更 6.）による事件事故が多発してい
る。危険ドラッグは、「合法」とうたっており、「合法ハーブ」、「合法アロマ」などと称
して販売されているが、覚醒剤や大麻などと同様の作用を持つ可能性がある化学物質が
添加された薬物にすぎない。 
 芳香性植物の利用拡充は、誤った利用に繋がることも考えられ、正しい利用法や情報
発信なども必要となると考えられる。   
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論文の要旨 
 
論文題目： 芳香性植物の嗜好性と利用実態および食材としての印象に関する研究 
小澤 直子 
 
第 1 章：序 
 「現代社会＝ストレス社会」と言い換えられるほどに、人間関係・生活環境・社会環
境などさまざまな面で変動の多い現代は、ストレスの多い時代であるといえる。ストレ
スと鬱、身体的な健康および精神的な健康には関係があるとされ、自殺要因の一つとも
されている。自殺者の 3 割が労働者であることから労働者のメンタルヘルス対策が進む
中、学生や子育て中の母親といった労働者以外のストレス対策の必要性も増している。 
 また日本は超高齢化社会を迎え、医療費の増大も大きな課題の一つである。生涯にわ
たる健康づくりの推進として 21 世紀における国民健康づくり運動（健康日本 21）とい
う取り組みなども始められている。 
本論文においては、ヒトがストレスを抱える現代社会において必要不可欠とされる
「ストレスの軽減」「健康維持・増進」「未病の予防」に対し、「芳香（香り）」の持つヒ
トへの効果が期待されている芳香性植物に焦点をあてた。 
芳香性植物の成分については、ヒトへのストレス緩和効果が既往研究により生理的効
果については多数報告されている。さらに、ヒトが積極的に芳香性植物を利用すること
によりストレス緩和の相乗効果が期待できると考えられる。しかし、その芳香性植物に
対してヒトがどのような嗜好性を示し印象を持ち、利用しているのかについては既往研
究が極めて稀少であることから、本研究では、ヒトが芳香性植物に対してどのような嗜
好性や印象を持しているのか、また利用の現状を調査することを目的とした。 
芳香性植物に対する嗜好性や印象をヒトの心理面から考察することは、芳香性植物と
の積極的な関わりはストレス緩和にも相乗効果をもたらすことも期待されることから、
生理的効果と併せて必要であると考えられる。 
また同時に、利用の現状を調査することは、今後、芳香性植物の利用拡充する上で、
その基礎にもなる。 
 
第 2 章：芳香性植物の歴史と利用 
 第 2 章では、ヒトと芳香性植物の利用の歴史と芳香性植物のヒトへの効果に関する既
往研究について整理した。 
世界では 4 大文明の 4 つの河川流域に医学・医術として芳香性植物が発展してきてお
り、その利用は紀元前からの歴史を持っている。一方日本では、生姜や茗荷などは紀元
前から使用され食してきた歴史があるものの、医術薬学的な芳香性植物の知識は中国の
影響が強いことがわかる。さらに西欧の芳香性植物がスパイスや食材として日本へ伝播
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されるのは明治時代の文明開化以降で歴史も浅く、芳香性植物もその種類により歴史の
長さに違いがあることがわかる。この歴史的な背景は日本人の芳香性植物の利用に偏り
をもたらしている可能性も考えられる。 
 また既往研究をみると、芳香性植物の成分がヒトに療法的効果があることが多数報告
されており、医学的にもその効果は検証されてきている。しかし、研究分野では、芳香
性植物から揮発される天然オイル（精油）を利用した際の香りの効果や、精油の香りを
吸引することによる効果などが突出して多く、植物体として利用した際の効果に関する
検証は極めて稀少である。 
このように歴史および既往研究を遡った上で、芳香性植物の利用を表 5.にまとめた。
これまでの芳香性植物の利用は、「薬」「芳香」が主流であるが、「栽培」「飲食」などの
利用もみられる。 
第 3 章では、現代社会において、ヒトは芳香性植物にどのような印象を持ち、またど
のような芳香性植物の利用をしているのかを探る。 
 
第 3 章：利用側面からみる芳香性植物の嗜好性 
 芳香性植物の含有成分や芳香がヒトに療法的効果をもたらすことは数々の既往研究
で報告されている。しかし、芳香性植物を利用する側のヒトが、芳香性植物に対してど
のような意識・印象を持ち、またどのような関わり方をしているのかを調査したものは
稀少である。本章では、ヒトが芳香性植物に対してどのような印象を持ち、利用の現状
を併せ調査を行った。 
 予備調査結果から芳香性植物は年代により興味関心が異なる傾向がみられたため、年
代別の分析を行ったところ、芳香性植物の香りについては年代による嗜好性の違いはみ
られないものの、植物により印象が異なることがわかった。また、芳香性植物を好きに
なる時期が 20 歳代にあることが示唆され、そのことは、利用の多面性にも影響を及ぼ
す傾向がみられた。「芳香（香り）」の利用は、嗅覚による利用だけでなく、年代によっ
て「栽培」や「食材」などの利用があることがわかった。その中でも「食材」としては
年代を問わず利用されており、芳香性植物の多面的利用の契機としての「食材」利用は、
より芳香性植物を認知してもらうために効果的であることが伺えた。 
 
第 4 章：食材としての芳香性植物利用の現状 
 第 3 章において芳香性植物の利用の現状を調査したところ、芳香性植物を好きになる
時期が 20 歳代にある一方で、「食材」の利用は 10 歳代から 60 歳代以上まで幅広く利
用されていることから、利用拡充の契機となりうる「食材」について、第 4 章では実際
に食してもらう実験を行い、飲食した際の印象や食材としての芳香性植物の認知度など
を調査した。 
芳香性植物の飲食利用についての質問紙調査からは、西洋ハーブは食材としての認知
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度が低く、東洋ハーブは認知度が高いことがわかった。さらにハーブ名については、東
洋ハーブは全体の平均が 3.3種類の正解率であるのに対し、西洋ハーブの平均は 1.2種
類と東洋ハーブと比較して低いことがわかった。また、ハーブ名の認知については性差
があり、女性は男性よりもハーブ名を認知していることがわかった。 
また、西洋ハーブと東洋ハーブの食材としての印象は、飲食利用をしているか、して
いないかにより異なり、飲食利用している食材について良い印象を持つ傾向にあること
がわかった。しかしこの結果は、その食材について良い印象を持っていることにより日
常飲食利用をしていることも考えられ、今回の結果からはその因果関係については明ら
かにならなかった。各ハーブの日常飲食利用については、食材としての認知度の結果の
ように西洋・東洋と 2分されず、日常飲食利用割合は食の歴史や料理メニューの情報伝
達などに起因することも考えられた。今回の結果より、食材としていかに消費者に幅広
く認知され、飲食利用への興味を持つかが、今後、ハーブの日常利用の拡充へ繋がる鍵
となると考えられる。イタリア料理の食材としてスウィートバジルが認知されているよ
うに、他の西洋ハーブについても、ハーブの効能や成分だけでなく、利用のためのレシ
ピなどの一般消費者への提供が期待される。 
 
第 5 章：総合考察 
これまで、芳香性植物は「芳香」の利用として、揮発成分を使用したアロマセラピー
が主だったものとされる傾向は、その既往研究の量からも推察される。 
しかし、今回、芳香性植物を利用するヒトの側面から、ヒトが芳香性植物に対してどのよ
うな印象を持ち、どのように利用しているか調査した結果、現在も様々な利用がされてい
る一方で、年代により利用方法が限定されていることが明らかとなった。その中で「食材」
については芳香性植物を好きになる分岐点が 20 歳代にあると示唆されながらも、10 歳代か
ら 60 歳代以上と幅広い全年代を通しての利用があることがわかった。 
 芳香性植物の薬効成分がもたらすヒトへの効果は検証が進んでおり、その芳香の元でも
ある芳香性植物にも、現代社会の課題でもある、「ストレスの軽減」「健康増進・維持」「未
病の予防」の一助となり得る成分が含まれている。ヒトが芳香性植物を意識的に利用する
ことにより、ヒトは様々な角度から天然由来の香りを生活に取り入れることが可能となる。 
意識的利用とは、量的摂取や利用頻度を高めることは利用拡充の延長上にあるものとし、
まずは、芳香性植物の効果を意識的に認知した上で使用することを指す。芳香性植物の香
りが持つ薬効成分を体内、神経系に取り込むことは、既往研究で様々な療法的効果を得ら
れると報告されていることからも、さらに意識的に利用することにより、療法的効果の相
乗効果が期待されるとともに、芳香性植物の利用拡充も期待される。 
 芳香性植物の薬効成分がもたらすヒトへの効果は検証が進んでおり、その芳香の元でも
ある芳香性植物にも現代社会の課題でもある、「ストレスの軽減」「健康増進・維持」「未病
の予防」の一助となり得る成分が含まれている。今後、年代を問わない芳香性植物の利用
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拡充にあたっては、薬や芳香利用だけでなく、食材としてのメニューなどの情報発信、栽
培においては簡易的利用の提案なども、必要であると考えられる。 
 また、近年、「香育」という言葉が聞かれるようになった。香りの好き嫌いに関わらず、
小学生を対象とした授業内で、植物の天然の香りを知ってもらおうとする試みなどもある。 
現代社会では小学生も勉強・進学や家族以外の関係などにおいてストレスを感じており、
こうした香りの教育により植物の天然の香りの存在を知ることが、ストレス軽減に繋がる
とも考えられる。 
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飲食実験の際には、千葉大学の学部生が他大学にまで声掛けし拡散してくださったお
かげで、当初の予定よりも多くの方に協力を得ることができました。真面目で心優しい
千葉大学の後輩たちに感謝の気持ちを伝えたいと思います。ありがとうございました。 
 そして、ゼミを通して助言をいただいた研究室の先輩、後輩たちの存在も忘れること
はできません。三姉妹のようによく相談し合ったかけがえのない年下の先輩、紺野とも
み氏、金侑映氏、二人の存在は公私に亘り大変大きなものでした。年の離れた弟のよう
な一年後輩の大塚芳嵩氏は、論文を書き上げるために私の背中を押してくれました。同
じく年の離れた妹のような存在であった一年後輩の伊勢田直子氏は、肝心な場面で常に
応援してくれました。また私と同年に修士修了を迎える後輩の半澤由加氏は、私にとっ
ては太陽のような存在で、その明るさと笑顔に加えた熱いハートは私の隠れた励みにな
っていました。まずはこの五人の先輩後輩のみなさんに感謝の気持ちを届けたいと思い
ます。みなさんに支えられた五年間の研究室での日々でした。本当にありがとうござい
ました。 
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また、研究室全体を通して、沢山の先輩後輩にも大変お世話になりました。世代の異
なる若い先輩後輩からたくさんのエネルギーを分けていだたきました。温かいさり気無
い心遣い、気遣いなども大変嬉しく思いました。ありがとうございました。 
 紆余曲折し遠回りをしてたどり着いた「人と緑、人と園芸をつなぐ」という園芸分野
との最初の出会いは、意外にも私の高校時代に遡ります。今後は教育者、研究者として
微力ながらも社会へ貢献できるよう努力をして参ります。 
最後に、私を陰ながら支え応援してくれた父河鍋巖、母河鍋雅子、姉松浦けい子、そ
して常に一番の良き理解者である夫小澤義彦に心からの感謝の意を捧げ、結びの辞と致
します。 
 
2015 年 2 月 
小澤 直子 
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平成 22 年 10 月吉日 
 
ハーブガーデン（園）に関するアンケートご協力のお願い 
 
千葉大学大学院 園芸学研究科 環境健康学研究室 
博士前期課程１年 小澤 直子 
 
 御社におかれましてはますますご清栄のこととお慶び申し上げます。 
 平素は本学の教育、研究に対しご協力いただき、誠にありがとうございます。 
 現在私は、千葉大学大学院 園芸学研究科 環境健康学研究室に在籍し、ハーブの療法的効果を
生かしたプログラムに関する研究を進めております。 
 
 現代病とも言えるストレスを抱える日本社会において、緑や植物、緑地によるストレス緩和や健
康維持に対する期待が高まりつつあります。その一方で植物の中でハーブに関わる療法的効果を示
す研究も進められており、今後ハーブが持つ五感の刺激によるストレス緩和効果に関しても大いな
る期待が持てるといえます。 
 本研究では、ハーブの療法的効果を生かしたプログラムの提案を目指しておりますが、最初に現
在実施されているハーブに関するプログラムについて、また同時にハーブ園の現状についても調査
させていただきたいと考えております。 
 この調査の目的は、ハーブ園のより一層の活性化と、ハーブへの関心を高めることとしており、
アンケートにご協力いただいた際には調査結果をまとめ次第お返ししたいと思っております。お忙
しいこととは存じますが、調査の主旨をご理解の上、ご協力くださいますよう、よろしくお願いい
たします。 
   
 回答いただきましたアンケートは、同封の返信用封筒にて、 
10 月 27 日（水曜日）までにご投函くださいますようお願い申し上げます。 
 
なおアンケートでお答えいただいた内容は、個人名や回答内容などプライバシーに関わる情報が公
表されることは決してありません。 
本調査に関してご不明な点はご質問等ございましたら、下記の連絡先までお問い合わせください。 
 
≪連絡先≫ 
〒271-8510 千葉県松戸市松戸 648 
千葉大学大学院 園芸学研究科 環境健康学研究室 博士前期課程 1 年 小澤 直子 
TEL: 090-5493-0448 / E-mail: jardinera.nao@graduate.chiba-u.jp 
 
指導教官：千葉大学大学院園芸学研究科 環境健康学領域 准教授 岩崎 寛 
TEL & FAX: 047-308-8969 / E-mail:  iway@faculty.chiba-u.jp 
 資料 - 2 - 
 
 質問用紙は１枚で裏表があります  
以下のアンケートにお答えください。よろしくお願いいたします。 
 
１ 貴ハーブ園（ハーブコーナー）についてお尋ねします。 
 
 １－１ 最寄り駅からのアクセスを教えてください。 （交通手段に○を付けて下さい） 
              最寄り駅より [  徒歩 ・ バス ・ 車  ] で     分 
  
 １－２ ハーブ園（コーナー）のご担当者（職員）は何名いますか。        名 
  
・ ご担当者の中にハーブの専門知識を持つ方は何名いますか。       名 
 
 １－３ ハーブ園・ハーブコーナーにある設備・施設について該当する番号すべてに○
．．．．．．．．．．．
をつけて
ください。 
① ハーブガーデン ②ショップ ③レストラン・カフェ ④ハーブの温室  
⑤ パン工房 ⑥ハーブに関する書物・資料を置いた空間 ⑦ハーブ蒸留室 
 ⑧ その他（                         ） 
 
(1) １－３で①ハーブガーデンに○をつけた方にお尋ねします。 
   ハーブガーデンの植栽デザインや計画を行っているのはどなたですか。 
a. 園芸又はハーブの専門家  b. 施工時の建築設計関係者 c.職員   
c. わからない  d.その他 （                  ） 
 
(2) １－３で②ショップに○をつけた方にお尋ねします。 
 
◇ 扱っている商品について該当するものすべてに○
．．．．．．．．．．．
をつけてください。 
a. ハーブ苗   b. 生ハーブ  c.ドライハーブ    d. 精油   e. ハーブティー  
f. ハーブを使用した食品     g. 化粧品    h. 浴用雑貨   i. 芳香剤  
j. ハーブ以外の商品   k. その他（                     ） 
 
   ◇ 上記の○をつけた内で、売れている商品上位 3 位までを教えてください。 
     １番売れる商品（  ） 2 番目（  ） 3 番目（  ） 
 
 １－４ 貴ハーブ園（コーナー）では、来園者へ向けての情報発信を行っていますか。 
     ① 行っている   ② 行っていない 
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（1） １－４で①行っているに○をつけた方にお尋ねします。 
どのような方法で情報発信をしていますか。該当するものすべてに○を
．．．．．．．．．．．．
つけてください。 
a. ホームページ   b. ポスター   c. 冊子（パンフレット）  d. ミニコミ誌 
e. その他（                  ） 
 
２ 来園者についてお尋ねします。 
 
 ２－１ 来園者の多い時期
．．．．．．．．
を教えてください。またその時に咲いているハーブ
．．．．．．．．．．．．
は何ですか。 
   [回答例： 時期 （ 6 月 ～ 7 月 ） 咲いているハーブ （   ラベンダー   ）] 
   ・    時期 （        ） 咲いているハーブ （           ） 
   ・    時期 （        ） 咲いているハーブ （           ） 
      ・    時期 （        ） 咲いているハーブ （           ） 
 
 ２－２ 来園者の少ない時期
．．．．．．．．．
を教えてください。 
   ・    時期 （         ） ・   時期 (                     ) 
   ・    時期 （         ） 
 
 ２－３ 来園者の多い年齢層について○をつけてください（複数回答可）。      
    ・10 歳代 ・20 歳代 ・30 歳代 ・40 歳代 ・50 歳代 ・60 歳以上 
 
２－４ 来園者の男女比率について教えてください。   男 ： 女＝ （  ） ： （  ） 
 
２－５ 来園者はどのような組み合わせが多いですか。多い
．．
組合せすべてに○をつけて
．．．．．．．．．．．．
ください。 
・家族で ・女性同士 ・男性と女性２人で ・男性同士 ・女性一人で 
・男性一人で  ・その他 [           ] 
 
２－６ 再
．
来園者（リピーター)の数について教えてください。 
    ・とても多い ・多い ・少ない ・ほとんどいない ・その他（          ） 
 
 ２－７ 再来園者（リピーター）向けに行っている特典がありますか。 
     ①ある   ②ない 
 
（1） ２－７で①あるに○をつけた方にお尋ねします。 
 
どのような特典ですか。該当するものすべてに○
．．．．．．．．．．．
をつけてください。 
・ 会員制（期限付き[1 年ごと更新など]） ・会員制（無期限） ・スタンプカード   
・ 講座/商品などの割引き ・その他（                    ） 
 裏面へ続きます  
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３ ハーブ園（コーナー）でのアクティビティ（プログラム）についてお尋ねします。 
 
３－１ ハーブを使用した講座・講習会などのプログラムを行っていますか。 
    ①はい   ②いいえ  ③以前行っていたが現在は行っていない 
                       （ →②・③を選んだ方は、次ページ（２）へ進んでください） 
 
（１） ３－１で①はいを選んだ方にお尋ねします。 
 
a. 講座・講習会は 定期的なものですか、単発ですか。 
・定期的   ・単発  ・両方行っている 
 
b. 定期的に行っているプログラムについて該当する
．．．．
ものすべてに○
．．．．．．．
をつけてください。 
ハーブの料理・お菓子教室  ﾌﾚｯｼｭﾊｰﾌﾞの育て方（苗や寄植え）  
ハーブ使用の化粧品（ｸﾘｰﾑ・化粧水・石鹸・ｸﾘｰﾑ）  ハーブティの入れ方  
ハーブを使用したクラフト（ﾘｰｽ・ﾗﾍﾞﾝﾀﾞｰﾊﾞﾄﾝ等）  ドライハーブの作り方  
入浴剤や虫除け剤などの作り方  ハーブの染物  
ハーブの効能に関する講座  ハーブウォーター作り  
その他（                   ）  その他（           ）  
 
c. 単発で行っているプログラムについて該当する
．．．．
ものすべてに○
．．．．．．．
をつけてください。 
ハーブの料理・お菓子教室  ﾌﾚｯｼｭﾊｰﾌﾞの育て方（苗や寄植え）  
ハーブ使用の化粧品（ｸﾘｰﾑ・化粧水・石鹸・ｸﾘｰﾑ）  ハーブティの入れ方  
ハーブを使用したクラフト（ﾘｰｽ・ﾗﾍﾞﾝﾀﾞｰﾊﾞﾄﾝ等）  ドライハーブの作り方  
入浴剤や虫除け剤などの作り方  ハーブの染物  
ハーブの効能に関する講座  ハーブウォーター作り  
その他（                   ）  その他（           ）  
 
d. プログラムを実施している講師はどのような方ですか。該当するものに○をつけてください 
・外部講師（委託している） ・職員 ・その他（                 ） 
 
e. プログラムの中に、子供を対象とした講座はありますか。 
    ・ある   ・ない 
 
※ あるに○をつけた方にお尋ねします。 
e－１ 具体的にはどのような講座ですか。 
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e－２ 子供を対象とした講座の目的について該当するもの
．．．．．．
すべて
．．．
に○
．．
をつけてください。 
① 環境教育の一環 ②来園者からの要望 ③自由研究 ④保護者の来園促進のため 
⑤その他（               ） 
 
f. プログラムの参加者についてお尋ねします。 
 
 ◇ プログラム全体を通して、参加者の多い年齢層に○をつけてください（複数回答可）。 
    ・10 歳代 ・20 歳代 ・30 歳代 ・40 歳代 ・50 歳代 ・60 歳以上 
 
 ◇ 参加者の男女比率を教えてください       男 ： 女 ＝     ：       
 
 
（２）３－１で②いいえを選んだ方にお尋ねします。 
講座などのプログラムを行わない理由について該当するものすべてに○
．．．．．．．．．．．
をつけてください。 
・ハーブについて詳しい指導者がいない ・場所がない ・来園者が少ない  
・費用がかかる ・プログラムへの参加者が少ない・その他（           ） 
 
（３）３－１で③以前は行っていたが現在はおこなっていないを選んだ方にお尋ねします。 
プログラムをやめた理由について該当するものすべてに○
．．．．．．．．．．．
をつけてください。 
・ハーブについて詳しい指導者がいない ・場所がない ・来園者が少ない  
・費用がかかる ・プログラムへの参加者が少ない・その他（          ） 
 
（４）３－１で②いいえ ③以前は行っていた…を選んだ方にお尋ねします。 
   今後プログラムを実施したいと思われますか。         ・はい   ・いいえ 
 
【最後にお伺いします】 
・ 貴ハーブガーデン（ハーブ園）の所在地       都道府県      市町村 
・ 管理、運営している貴施設の名称                          
・ ハーブ園の総面積           総面積     ㎡ （わかる範囲内で） 
・ 記入者様の担当職・部署名     部署名                      
                   担当内容                   
≪ヒアリングのお願い≫ 
 今回のアンケート調査を基に、ご都合が宜しければより詳細なヒアリング調査を行いたいと考え
ております。ヒアリング調査をさせていただける場合は、以下に貴方のご連絡先、お名前をご記入
くださいますようお願い申し上げます。 
 連絡先（メールアドレス・電話/携帯番号など）：                     
 お名前：                               
アンケートは以上です。ご協力頂きましてありがとうございました。 
ハーブに関するアンケート調査ご協力のお願い 
  
現在岩崎研究室では、植栽されたハーブを汎用化するための研究を進めております。 
数限りない植物の中でも香りを持つ芳香植物は、その効用が認められ衣食住の様々な場面で使用
されその歴史は古く遡ります。近年においては健康意識の高まりにより、「自然志向」・「本物志向」
を目指す者が増加し、植物由来の本物の自然な香りを求めるようになりました。それに代表される
のが植物から抽出される高濃度の精油であり、アロマセラピー（芳香療法）として、ストレスを軽
減し心身の健康を図るなど、日常生活にも広く取り入れられています。 
一方で、植物由来の本物の自然な香りの原点である植栽された芳香植物（ハーブ）と人との関わ
りを見ると、精油への関心度ほどは高くないのが現状といえます。精油には生産性の限度もあるこ
とから、「本物志向」・「自然志向」の観点からも、植栽された芳香植物の日常生活への利用も療法
効果の一助として、同様に望まれるところであります。 
今回のアンケートでは、ハーブ全般についてお尋ねします。 
ご協力のほどよろしくお願い致します。 
 
千葉大学大学院園芸学研究科 環境健康学研究室 博士前期課程 2 年 小澤直子 
指導教官：准教授 岩崎 寛 
 
【  以下アンケートにお答えください  】  質問は両面 4 ページあります 
 
問１． あなたは「ハーブ」を知っていましたか。 
【ハーブとは、葉・茎・根・果実などの匂いや香味を、薬用や食用に利用できる植物の総称です】 
 a. 知っていた b. 知らなかった  → 知らなったと答えた方は、問１７へ進んでください。 
 
 
問２． あなたは、ハーブをいつ頃から
．．．．．
知っていましたか。 
 a. 小学生より前  b. 小学生 c. 中学生 d. 高校生 e. 20 歳代 f. 30 歳代 g. 40 歳代  
h .50 歳代 i. 60 歳代以降 
 
 
問３． あなたは、ハーブをどのようにして
．．．．．．．
知りましたか。 
 a. 書籍、雑誌   b. TV・メディアからの情報  c. 両親・兄弟姉妹から聞いた    
d. 植物園・ハーブ園で知った  e. インターネット   f. 学校や講座   g. 花屋     
 h. 友人・知人から聞いた   i. 妻・夫から j. その他（       ） 
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問４． あなたはハーブに興味を持っていますか 
   a. 興味がある      b. やや興味がある     c. どちらでもない 
   d. あまり興味がない      e. 全く興味がない 
  
  
問５．あなたがハーブという言葉を聞いてイメージする
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
事
．
は何ですか。（複数回答可
．．．．．
）。 
a.香りを持つ植物   b. 薬草  c. 精油（エッセンシャルオイル）   d. アロマセラピー 
e.スパイス    f. 癒し効果    g. 料理/菓子   h. ハーブティ  i. イメージがわかない 
   j. その他（                   ） 
 
問６－①．あなたの知っているハーブの名前を教えてください。 
（西洋ハーブ・日本（オリエンタル）のハーブを問わず、知っている
．．．．．
もの
．．
すべて
．．．
記入ください
．．．．．．
） 
  
 
 
 
 
 
問６－②．好きなハーブ・嫌いなハーブはありますか。 →  a. ある  b. ない 
     → 【a. ある】の場合は下記へハーブ名を、【b. ない】の場合は問７へ進んでください。 
 
・好きなハーブ                   ･嫌いなハーブ 
 
 
 
 
問７．あなたは、ハーブが好きですか。 
 a. とても好き   b. まぁまぁ好き   c. あまり好きではない  d. 好きではない     
 
→ c. あまり好きではない  d. 好きではないと答えた方は、問１５へ進んでください 
 
 
問８． あなたがハーブを好きになった
．．．．．．．．．．
年齢（
．．．
時期
．．
）
．
を教えてください。 
 a. 小学生より前  b. 小学生 c. 中学生 d. 高校生 e. 20 歳代 f. 30 歳代 g. 40 歳代  
h .50 歳代 i. 60 歳代以降 
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問９．あなたがハーブを好きになったきっかけ
．．．．
はどのようなことだと思いますか（複数回答可
．．．．．
）。 
                              
a. 香りが好きだから b. ハーブの香りのする雑貨を購入した  c.  家族（妻・夫・親・兄弟姉妹） 
d. テレビ・雑誌などメディアからの情報   e. ハーブガーデン・植物園へ出かけたこと   
f. 友人・知人の影響   g. 植物が好きでその中の１つとして h. ハーブティを飲んでから 
i. ハーブを使用した料理・菓子を食べてから   j. その他（                ） 
 
問１０．ハーブの香りの系統は大きく７種類に分類されます。 
あなたの好きなハーブの香りは、下記の系統のうちどれですか（複数回答可
．．．．．
）。 
 
 a. フローラル系 …花束に鼻を近づけた時に香る甘く優しい香り（例：ｼﾞｬｽﾐﾝ･ﾗﾍﾞﾝﾀﾞｰ） 
 b. 柑橘系 …柑橘系の果皮から抽出されるフルーティなみずみずしい香り（例：ｵﾚﾝｼﾞ・ﾗｲﾑ） 
 c. スパイス系 …料理に使われる香辛料のピリッとした刺激のある香り（例：ｼﾅﾓﾝ・ﾛｰﾚﾙｸﾛｰﾌﾞ）   
 d. ハーブ系 …さわやかさとほろ苦さを感じさせる香り （例：ﾊﾞｼﾞﾙ・ﾐﾝﾄ・ﾀｲﾑ） 
 e. 樹木系 …森林浴の時に感じる、深みのある木の香り（例：ﾊﾟｲﾝ・ﾋﾉｷ・ﾕｰｶﾘ・ｼﾀﾞｰｳｯﾄﾞ） 
 f. エキゾチック系 …甘くかすかに動物的な雰囲気が漂う魅惑の香り（例：ｲﾗﾝｲﾗﾝ・ｻﾝﾀﾞﾙｳｯﾄﾞ） 
 g. 樹脂系… 樹脂から抽出される重厚で甘い香り（例：ﾐﾙﾗ・ﾍﾞﾝｿﾞｲﾝ・ﾌﾗﾝｷﾝｾﾝｽ） 
 
 
問１１．あなたは現在、日常生活でハーブを利用していますか。 
 a. よく利用している    b. 時々利用している   c. 全く利用していない  
 → c. 全く利用していないと答えた方は問１６へ進んでください。 
 
 
問１２．あなたはハーブをどのように利用していますか（複数回答可
．．．．．
）。 
  a. ハーブティを飲用している   b. ハーブを育てている  c.  料理や菓子作りに使用   
d. アロマオイルを使用している e.部屋の香りへの利用(ドライハーブのポプリ) 
f. ディフューザー（卓上の芳香拡散器）で精油からアロマセラピーとして利用  
g. お風呂に入れる h. その他（                ） 
 
問１３．あなたがハーブを日常生活で利用している理由は何ですか（複数回答可
．．．．．
）。 
 a. 香りが好きだから b. 健康のために c. 話題になっているから d. リラックスできるから 
e.リフレッシュできるから f. 友人・知人の勧め  g. メディア情報の影響 
h. 植物が好きだから  i. 医者から勧められた  j. ハーブが好きだから 
k. その他（                                     ） 
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問１４．ハーブにはセラピー効果があると言われています。リフレッシュ効果、リラックス効果な
ど、それぞれハーブの持つ香りの力は異なります。今後リフレッシュ目的、リラックス目
的など、ハーブの効能や効果を生かした、ハーブの植栽された
．．．．．．．．．
空間（
．．．
スペース
．．．．
）
．
が
．
計画さ
．．．
れた場合
．．．．
、利用したいと思いますか。 
 
a. 是非利用したい  b.  機会があれば利用したい c.  あまり利用したいと思わない 
d. 利用したくない 
 
問１５．【問７】で、c. あまり好きではない d. 好きではない に○をつけた方にお尋ねします。 
   ハーブが好きではない理由を教えてください。→ 回答後、問１６へ進んでください。 
  
 
問１６．【問７】で、c. あまり好きではない・d. 好きではない、【問１１】で c. 全く利用していな 
い、に○をつけた方にお尋ねします。 
 ハーブを日常生活に取り入れることで、リフレッシュ・リラックス効果が得られるとしたならば、
実際にハーブの香りを生活に取り入れたいと思いますか。理由とあわせてお答えください。 
  a.   取り入れたい    b. 取り入れてみてもよい    c. あまり取り入れてみようと思わない 
  d.   全く取り入れてみようと思わない 
【理由】 
 
 
 
問１７．【問１】で、ハーブを知らなかった と答えた方にお尋ねします。 
 ハーブは、「葉・茎・根・果実などの匂いや香味を、薬用や食用に利用できる植物で、特に薬用
としての期待は大きく、人の体の呼吸器系・消火器系・泌尿器系・生殖器系・神経系などの機能
促進に期待される」と定義されています。今後、ハーブへの関心を持ちそうですか。 
  
   a. 大いに関心持てる   b. 関心持てる  c. 少し関心持てる   d.あまり関心持てない 
  e. 自分には必要ないと思う f. その他（                 ） 
 
【最後にあなた自身のことを教えてください。】 
 
性別 ： 男 ・ 女  ／ 年齢：       歳     
 
アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。 
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－
資料 -10- 
 問 1．「ハーブ」を知っていますか。  
【ハーブとは…葉・茎・根・果実などの匂いや香味を、薬用や食用に利用できる植物の総称です】 
a.知っている  b.知らない → 知らないと答えた方は、裏面下部の属性のみ回答ください。 
 
問 2．「ハーブ」は好きですか。  
a.とても好き  b. 好き c. どちらでもない d. あまり好きでない  e. 好きではない 
         
問 3．ハーブを食べたり、飲んだりして利用したことがありますか。 
 a.ある → 利用したことがあるものすべてに○を
．．．．．．
付けてください。  【回答後、問 4 へ】 
        ①料理  ②お菓子  ③ハーブティ ④その他（       ） 
 b.ない  → その理由に○をつけてください（当てはまるものすべて
．．．．．．．．．．
）【回答後、問 7 へ（裏面）】 
      ①飲食の機会がない ②ハーブが飲食できる事を知らなかった 
      ③女性的な感じがする ④男性的な感じがする ⑤食べたいと思わない  
⑥香りがきつい ⑦その他（        ） 
 
問 4．ハーブをどこで食べたり飲んだりしますか。 
a.  外出先の飲食店  b.  自宅  c. 外出先と自宅の両方 
 
問 5．ハーブを使用した料理（菓子／ハーブティ）は好きですか。 
a. とても好き b. 好き c.どちらでもない d.あまり好きではない e.好きではない 
 
問 6．ハーブを使用したものを飲食する理由を教えてください（当
．
てはまるものすべて
．．．．．．．．．
）。 
①料理について… 
 a.香りが好き  b.美味しい  c.消臭殺菌のため  d. 彩り
いろどり
  e. 体によさそう  
f.味が好き  g.気持ちが落ち着く   h.リラックスする   i.リフレッシュする   
j.その他（          ） 
②菓子について… 
 a.香りが好き  b.美味しい  c.消臭殺菌のため  d. 彩り
いろどり
  e. 体によさそう  
f.味が好き  g.気持ちが落ち着く   h.リラックスする   i.リフレッシュする   
j.その他（          ） 
③ハーブティについて… 
 a.香りが好き  b.美味しい  c.消臭殺菌のため  d. 彩り
いろどり
  e. 体によさそう  
f.味が好き  g.気持ちが落ち着く   h.リラックスする   i.リフレッシュする   
j.その他（          ） 
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問 7．自宅でハーブを育てていますか。育てている場合、どこで育てていますか、すべてに○を 
   つけてください。 
a.育てている  → ≪場所： 庭・ベランダ・玄関先・キッチン・その他≫ 【回答後、問 8 へ】 
b.育てていない → 【回答後、問 13 へ】 
 
問 8．自宅で育てたハーブはどのように利用していますか。 
   a. 飲食に利用 →【回答後、問 9 へ】  b. 飲食と観賞用の両方 →【回答後、問 9 へ】 
   c. 観賞用 → 【回答後、問 14 へ】  d. その他（      ）→【回答後、問 14 へ】 
 
問 9．育てたハーブを飲食に使用していて感じることを教えてください（すべてに○を
．．．．．．
）。  
   a.おいしい b. 彩りになる c.消臭殺菌効果がある d. 香りづけになる e. 安心安全  
 f. リラックスする g. リフレッシュする h. 買うより安い i.その他（        ） 
   
問 10． 自宅でハーブを育てるメリットを教えてください（あてはまるものすべて
．．．．．．．．．．
）  
a. 料理に使える   b.安全  c. 好きな香りが身近に感じられる   d. 癒される 
e. 見た目がきれい  f. 手入れが簡単 g. 充実感がある  h. 楽しい  i.（        ） 
 
問 11． 自宅でハーブを育てるデメリットを教えてください（あてはまるものすべて
．．．．．．．．．．
）。  
    a. 手入れが大変  b. 育てるのが難しい  c. 雑草のようになる  d. 見た目が汚い 
    e. 特にない   f. その他（             ） 
 
問 12．今後もハーブを育てていきますか。  【回答後、属性へ】 
    a. ぜひ育てたい b. 育てたい   c. わからない   d. 育てるつもりはない 
 
問 13．問 7 で育てていないと答えた方。その理由を教えてください（あてはまるものすべて
．．．．．．．．．．
）   
    a. 育てるのは好きではない  b. 興味がない   c. ハーブ以外の植物は育てている 
    d. 育てたいがきっかけがない  e. 育てたいが時間がない f. 育てたいが場所がない 
    g. 虫が苦手 h.難しそう i.その他（             ）   【回答後、属性へ】      
 
問 14．問 8 で鑑賞のみと答えた方。飲食に使用しない理由を教えてください。（すべてに○を
．．．．．．
）  
   a.使い方を知らない b.飲食できる事を知らなかった c.手間がかかる d.使い方が難しそう 
e.ハーブ使用の料理は好きでない f. その他（               ） 
                                         
【属性について】 性別：男 ・ 女／年齢：10 代 ・20 代 ・30 代 ・40 代 ・50 代 ・60 代以上 
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同 意 書 
 
今回、平成２５年１0 月２１日から平成２５年 11 月 30 日まで、千葉大学
大学院園芸学研究科 小澤直子 が博士研究として実施する「芳香植物の利用
促進に関する研究－飲食利用からのアプローチー」について、事前の説明文書
を受け取り、研究担当者からそれにより研究の意義、目的、研究参加の任意性、
個人情報の保護などに関して十分な説明を受けました。さらに研究の参加に同
意した後も、いつでも自らの意思で、研究参加を取りやめることができること、
および研究参加を取りやめた後も何ら不利益を受けないことについても説明を
受けました。 
 
ハーブのアレルギーについて… アレルギーが 【 ある ・ ない 】 
 
アレルギーの説明を受け、以上のことを理解した上で、個人の意思により、
この研究に参加することに同意いたします。 
 
平成 25 年    月    日 
 
         氏名                        印 
 
         住所 
 
研究概要説明者 
氏名  小澤 直子 
所属  千葉大学大学院園芸学研究科 環境健康学領域 
連絡先 naoko.ozawa@chiba-u.jp 
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ら
な
い
あ
る
な
い
5
.
ｲ
ﾀ
ﾘ
ｱ
ﾝ
ﾊ
ﾟ
ｾ
ﾘ
よ
く
食
べ
る
時
々
食
べ
る
あ
ま
り
食
べ
な
い
食
べ
な
い
あ
る
な
い
知
っ
て
い
る
知
ら
な
い
あ
る
な
い
6
.
ミ
ョ
ウ
ガ
（
茗
荷
）
よ
く
食
べ
る
時
々
食
べ
る
あ
ま
り
食
べ
な
い
食
べ
な
い
あ
る
な
い
知
っ
て
い
る
知
ら
な
い
あ
る
な
い
7
.
ス
イ
ー
ト
バ
ジ
ル
よ
く
食
べ
る
時
々
食
べ
る
あ
ま
り
食
べ
な
い
食
べ
な
い
あ
る
な
い
知
っ
て
い
る
知
ら
な
い
あ
る
な
い
8
.
シ
ョ
ウ
ガ
(
生
姜
）
よ
く
食
べ
る
時
々
食
べ
る
あ
ま
り
食
べ
な
い
食
べ
な
い
あ
る
な
い
知
っ
て
い
る
知
ら
な
い
あ
る
な
い
今
後
、
芳
香
植
物
に
関
す
る
追
加
調
査
で
、
ヒ
ア
リ
ン
グ
を
行
う
場
合
が
あ
り
ま
す
。
 
ご
協
力
を
い
た
だ
け
る
よ
う
で
し
た
ら
、
ご
連
絡
先
を
下
記
い
た
だ
け
ま
す
か
。
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
（
研
究
以
外
に
は
お
願
い
す
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
）
お
名
前
：
連
絡
先
：
　
（
電
話
）
　
　
　
　
（
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
）
あ
な
た
の
前
に
置
か
れ
て
い
る
芳
香
植
物
（
ハ
ー
ブ
）
に
つ
い
て
、
下
記
の
表
に
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
  
お
願
い
普
段
、
こ
の
ハ
ー
ブ
を
飲
食
し
ま
す
か
一
般
ス
ー
パ
ー
で
購
入
し
た
こ
と
が
一
般
ス
ー
パ
ー
の
食
品
（
野
菜
）
売
り
場
で
、
販
売
し
て
い
る
こ
と
を
T
y
p
e
 A
自
分
で
料
理
を
す
る
こ
と
が
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 非 常 に
と て も
ま あ ま あ
ど ち ら で も な い
ま あ ま あ
と て も
非 常 に
非 常 に
と て も
ま あ ま あ
ど ち ら で も な い
ま あ ま あ
と て も
非 常 に
上
品
な
上
品
で
な
い
上
品
な
上
品
で
な
い
高
級
な
高
級
で
な
い
高
級
な
高
級
で
な
い
好
き
な
嫌
い
な
　
好
き
な
嫌
い
な
　
甘
い
甘
く
な
い
甘
い
甘
く
な
い
苦
い
苦
く
な
い
苦
い
苦
く
な
い
辛
い
辛
く
な
い
辛
い
辛
く
な
い
お
い
し
い
（
そ
う
）
ま
ず
い
（
そ
う
）
お
い
し
い
（
そ
う
）
ま
ず
い
（
そ
う
）
女
性
的
な
男
性
的
な
女
性
的
な
男
性
的
な
見
慣
れ
た
見
慣
れ
な
い
見
慣
れ
た
見
慣
れ
な
い
食
べ
慣
れ
た
食
べ
慣
れ
な
い
食
べ
慣
れ
た
食
べ
慣
れ
な
い
香
り
の
強
い
香
り
の
弱
い
香
り
の
強
い
香
り
の
弱
い
刺
激
の
強
い
刺
激
の
弱
い
刺
激
の
強
い
刺
激
の
弱
い
親
し
み
や
す
い
親
し
み
に
く
い
親
し
み
や
す
い
親
し
み
に
く
い
お
し
ゃ
れ
な
お
し
ゃ
れ
で
な
い
お
し
ゃ
れ
な
お
し
ゃ
れ
で
な
い
香
り
の
よ
い
香
り
の
悪
い
香
り
の
よ
い
香
り
の
悪
い
み
ず
み
ず
し
い
乾
燥
し
た
み
ず
み
ず
し
い
乾
燥
し
た
さ
っ
ぱ
り
し
た
し
つ
こ
い
さ
っ
ぱ
り
し
た
し
つ
こ
い
珍
し
い
あ
り
ふ
れ
た
珍
し
い
あ
り
ふ
れ
た
派
手
な
地
味
な
派
手
な
地
味
な
す
っ
き
り
し
た
す
っ
き
り
し
な
い
す
っ
き
り
し
た
す
っ
き
り
し
な
い
健
康
的
な
不
健
康
な
健
康
的
な
不
健
康
な
都
会
的
な
都
会
的
で
な
い
都
会
的
な
都
会
的
で
な
い
か
た
い
や
わ
ら
か
い
か
た
い
や
わ
ら
か
い
落
ち
着
く
落
ち
着
か
な
い
落
ち
着
く
落
ち
着
か
な
い
①
　
見
る
・
嗅
ぐ
・
触
る
①
　
食
べ
る
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